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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO PARAOPEBA
Ata da 932 reuniao, realizada em 15 de dezembro de 2015

Em 15 de dezembro de 2015, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada do Rio Paraopeba (URC Paraopeba) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas,
representante da SEMAD; Jane Terezinha da Costa Pereira Leal, da Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); S6nia Maria
Costa Greco, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede);
Ronan Andrade Nogueira, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Regional, Politica Urbana e Gestdo Metropolitana (Sedru); Adenilson Brito
Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Cristina Kistemann Chiodi,
da Procuradoria-Geral de Justica (PGJ); Flavio Tulio de Matos Cergueira
Gomes, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Ana Lucia Guara Bezerra, do Departamento Nacional de
Producdo Mineral (DNPM); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacao
Mineira de Municipios (AMM); Marcio Alvarenga Miranda, do Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Paraopeba (CBH Paraopeba) — representantes do poder
publico; Paula Meireles Aguiar, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacao da
Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Neide Mateus
Rodrigues, da Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de
Minas (Fetaemg); Marco Aurélio Moreira, da Federacdo das Associacbes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas);
Francisco de Assis Lafeta Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado
de Minas Gerais (Sindiextra); Elizabeth Ferreira do Nascimento, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Marco
Antonio da Silva, da Associacdo Regional de Protecdo Ambiental do Alto
Paraopeba e Vale do Piranga (Arpa); Geraldo Antunes da Conceicdo, do
Instituto Ekos; Cintia Garabini Lages, da Pontificia Universidade Catdlica de
Minas Gerais (PUC Minas); Sulamita Moreira Bernardes, do Conselho
Municipal de Defesa do Meio Ambiente de Brumadinho (Codema) -
representantes da sociedade civil. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou aberta a 932 reunido da
Unidade Regional Colegiada do Rio Paraopeba. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Elizabeth Ferreira do
Nascimento: “Eu gostaria de comunicar que no proximo ano eu ndo estarei
representando este Conselho, e outro colega vai estar representando o Crea.
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Agradecer a oportunidade de ter participado nesse periodo, que foi de grande
aprendizado profissional e pessoal também. E dizer que o Crea vai continuar
se empenhando em contribuir com este Conselho nas questdes relacionadas
ao exercicio da profissdo da engenharia. E j4 desejar um 6timo ano novo para
todos e que 2016 vocés tenham a oportunidade de realizar 6timos trabalhos.”
Presidente André Luis Ruas: “Conselheira Elizabeth, em nome da SEMAD e da
URC Rio Paraopeba, eu gostaria de agradecer por todo o trabalho realizado
durante esse tempo, pelas contribuicoes, e desejar um bom ano de 2016
também.” Conselheiro Carlos Alberto _Santos Oliveira: “A minha fala é para
hipotecar total e irrestrito apoio da Faemg a Carta dos Analistas e Gestores
Ambientais da Supram Central, apoio da Faemg e meu, pessoal, e lembrar que
essa questdo de condi¢cbes de trabalho, de condicOes de vida e tudo o mais
que passa pela questdo do servidor publico, no Meio Ambiente, é recorrente.
Eu me lembro muito bem de que ha uns dez anos, com o secretario Jose
Carlos Carvalho, que era mais ou menos o queridinho de todo mundo, os
funcionarios tinham muitas queixas das condicfes de trabalho, dos concursos,
do pessoal que entrava e saia. Depois vieram 0S outros secretarios, e virdo
mais outros, e nds ficamos pensando até que ponto essa questdo ambiental
realmente é uma questdo de governo e é de interesse de todo mundo que
ocupa esses altos cargos. Nosso apoio total aos funcionarios, aos analistas e
servidores da Supram.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicdo: “Eu
também queria manifestar o apoio irrestrito do instituto com relacdo a carta
recebida, dos servidores desta Casa, e dizer que realmente nés vemos, as
vezes, noticias com completo desconhecimento técnico da imprensa e com um
sensacionalismo absurdo com relagdo ao tema técnico. Dizer que a situagao de
fraqueza da instituicdo com relacéo a infraestrutura, isso € notorio, ndo s6 aqui,
também em todos os entes administrativos. Mas quero destacar o empenho
gue a equipe sempre teve e a maturidade e competéncia para poder fazer os
seus pareceres técnicos para apresentar a esta Casa para deliberar. Entdo o
apoio é irrestrito, € geral. E dizer que o Instituto Ekos acompanha e esta
sempre ao lado da equipe técnica, como todos nos desta Casa, e dizer que nos
repudiamos essas noticias que nao sao veridicas e declaramos total apoio aos
servidores técnicos da Supram Central.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira:
‘Em primeiro lugar, dizer que a Federaminas apoia integralmente as
reivindicagdes, a posicdo dos analistas e servidores da SEMAD. Héa cerca de
dois, trés anos, no primeiro movimento, a Federaminas também manifestou
esse apoio, e continuamos, porque sabemos que € vital para o Estado e para a
sustentabilidade no Estado de Minas Gerais uma equipe qualificada, fortalecida
e com remuneracdo adequada para todos. No mais, aproveitar o final de ano.
Esta é a ultima reunido desta URC. Foi um momento de muita dificuldade que
nos vivemos neste ano. Nado sO a equipe técnica, em funcdo das condicOes
incompativeis com a fungdo, uma remuneracdo até injusta, mas também
momentos de debate, de polémica, um momento Unico na historia. E € um
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momento de reflexdo. Aproveitar entdo o final de ano, desejar um bom Natal a
todos, que tenhamos um excepcional 2016, especialmente nas questies
ambientais do Estado de Minas Gerais.” Conselheira Neide Mateus Rodrigues:
“‘Representando a Fetaemg, eu gostaria de reforcar as falas que ja foram feitas
aqui dando o nosso apoio a toda a equipe técnica, analistas, gestores
ambientais. Quando eu comecei a ler aqui essa questdo de que ha mais de
dois anos vocés tém manifestado diversas vezes junto a Secretaria, atraves de
memorandos, eu fiquei relembrando o meu tempo de analista também. Eu fui
funcionaria do IEF de 2000 a 2003, e naquela época, inicialmente, eu figuei
como analista técnica de processos de licenciamento ambiental da Camara de
Atividades Agrossilvopastoris, e depois, durante algum tempo, eu fui
coordenadora dessa Camara. Por diversas vezes, eu fiz inmeros memorandos
para o diretor-geral do IEF relatando exatamente essa preocupacao que VOCés
relatam nesse paragrafo, a quantidade de processos acumulados para
licenciamento ambiental, a quantidade de processos que nés recebiamos de
relatérios técnicos de condicionantes. Em diversas vezes em que eu fico aqui
hoje, na funcdo de conselheira, colocando condicionantes, nos ficamos
preocupados sobre qual é a analise desse retorno das condicionantes, quando
0s empreendedores trazem esse retorno. NOs sabemos que muitas vezes néo
esta sendo feita a devida analise e ndo é por culpa dos analistas. Muito pelo
contrario, n0s sabemos da responsabilidade de toda a equipe, mas,
infelizmente, sem condigcbes de trabalho, sem quantidade suficiente de
técnicos, ndo tem condicdes de fazer o impossivel. Entdo eu gostaria, em
nome da Fetaemg, de solidarizar com vocés, dar esse apoio total. E nds
ficamos muito tristes em funcdo de todos esses anos, e agora vemos a
aprovacdo de uma lei de reestruturacdo, que deveria estar fortalecendo o
sistema, a equipe técnica para analise, mas, infelizmente, tem acontecido o
contrario.” Conselheiro Marco Antonio da Silva: “Nés, ha muito tempo, estamos
assistindo esse acumulo de atribuicdes, um desdobramento precéario de tudo
gue passa por aqui, em termos de liberacao, de resultado. N6és sabemos que o
interior de Minas ndo tem sido bem atendido, todo o interior de Minas. Essa
modificacdo que foi feita, com uma concentracdo muito forte na capital, tem
provocado um resultado pernicioso naqueles que querem buscar o
licenciamento. Isso dificulta, inclusive, para os 6rgéos de fiscalizac&o. E preciso
ser feita uma analise, e € preciso que a Secretaria de Estado de Meio Ambiente
busque solugdes junto ao governador para uma nova articulacdo no Estado,
que avalie os resultados. Representando a sociedade civil, eu tenho visto que
as pessoas nao estdo satisfeitas, que a Secretaria tem perdido a credibilidade,
mas eu sei da luta de cada funcionario aqui; n0s acompanhamos ha muitos
anos. E depende da questédo politica para mudar essa articulacdo e dotar as
equipes técnicas, pelo menos, da logistica necessaria para que possa
desenvolver cada um o seu papel.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicdo: “Eu queria reforcar, senhor presidente, senhores presentes, que
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nds participamos desse movimento também, porque somos responsaveis tanto
guanto a equipe técnica. Nao sO dizer aqui que nds estamos juntos para
reconhecer a capacidade, o interesse, o desprendimento, a vontade de
produzir pareceres para poder atender as demandas que sdo aqui colocadas
junto ao governo de Minas Gerais. Entdo eu quero aqui falar, com todo respeito
aos meus colegas, que este Conselho, com certeza, faz parte de toda a
reivindicagéo e de todas as consideracgdes desse texto. E dizer que nos temos
muito orgulho de ter essa equipe aqui conosco, com certeza. Séo
extremamente profissionais, sdo pessoas trabalhadoras que mostram toda a
capacidade, com todas as dificuldades que nés entendemos que séo inerentes
ao cargo. Nao s os gestores, os analistas, a equipe administrativa, todos, o
senhor presidente, todos que estdo aqui, regularmente, acompanhando e
presenciando todos os atos administrativos colocados neste Conselho.
Registrar, mais uma vez, o0 nosso total apoio.” Conselheira Cristina Kistemann
Chiodi: “O Ministério Publico ja manifestou também o apoio aos analistas do
Sisema, aos servidores do Sisema, nas outras oportunidades em que houve
manifestacdes, e uma questdo que eu acho que € muito importante e que esta
sendo colocada na carta é justamente o retrocesso pela recente aprovacéo do
projeto de lei que faz uma alteragao estrutural enorme no Sisema, aumentando
ainda mais a responsabilidade dos técnicos, reduzindo estrutura. De fato, o
projeto tramitou muito rapidamente e talvez nao tenha nem havido
oportunidade de os servidores fazerem esse tipo de debate aqui ou trazer essa
questdo antes. Mas nos sabemos que, ao longo da tramitacdo, diversos
servidores procuraram outras instituicoes pedindo esse apoio para que néo
houvesse esse retrocesso. Porque, se ja havia um quadro cadtico no Sisema, a
expectativa € de que ele se agrave. Entdo o que nos trazemos é um
guestionamento: 0 que vai acontecer a partir do ano que vem, quando essas
mudancas forem efetivadas? NOs vemos isso com muita preocupacdo mesmo,
e esperamos que a operacionalizacdo desse projeto de lei ndo traga tantos
prejuizos quanto aparentemente vai trazer.” Luan, da Supram Central
Metropolitana: “Eu queria agradecer, em nome dos colegas, a manifestacao
solidaria dos conselheiros em relacdo ao contetido dessa carta. Vou Ié-la entéo
para que os demais tenham conhecimento. ‘Carta dos Analistas e Gestores
Ambientais da Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental —
Supram Central Metropolitana ao Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM) e a sociedade mineira. Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2015.
Prezados senhores, no dia 5 de novembro de 2015, presenciamos um dos
maiores acidentes ambientais do Brasil e do mundo com o rompimento da
barragem de rejeitos Fundao, da Samarco Mineracéo, despejando lama sobre
o distrito de Bento Rodrigues, no municipio de Mariana, e no rio Doce. NGs,
servidores estaduais de Meio Ambiente, gestores e analistas ambientais da
Supram Central Metropolitana, gostariamos de manifestar nossa indignacao e
repadio a noticia veiculada em algumas matérias jornalisticas atribuindo
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responsabilidade pelo rompimento da barragem de Fundao aos servidores que
trabalharam na andlise dos processos de licenciamento das trés barragens. O
gue gueremos explicitar por esta carta sao as reais condicOes de trabalho e de
infraestrutura do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
(Sisema) para lidar com a regularizacdo ambiental, tendo em vista o total
desconhecimento da imprensa e da sociedade a respeito do assunto. Ha mais
de dois anos temos manifestado, por diversas vezes, junto a Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), a
criticidade dessas condi¢Oes, por meio de memorandos (Memos n°s 101, 127 e
146/2015) e de correspondéncias eletronicas, registrando o volume de cerca de
900 processos de licenciamento ambiental em tramite nesta Supram e a falta
de pessoal de forma geral e em determinadas formacdes, especificamente.
Apenas para exemplificar, o resultado da Forca-Tarefa (Resolucdo Conjunta
SEMAD/IEF/FEAM/IGAM n° 2288, de 7/8/2015, registrou um passivo de 2.700
processos de licenciamento, sendo que, desses, um terco € da Supram Central
Metropolitana. Acumulamos na Supram uma quantidade de funcdes que vao
além da elaboracdo de Pareceres Unicos. Por exemplo, a etapa crucial de
avaliacdo de desempenho e qualidade ambiental do empreendimento, por meio
do cumprimento das condicionantes, fica dificultada nesse contexto de acumulo
de atribuicbes. Assim, apds a concessdo de cada licenca ambiental, um rol
maior de condicionantes precisa ser acompanhado por cada servidor, 0 que &
humanamente impossivel nas precérias condi¢des vigentes de trabalho. Faltam
equipamentos basicos para o0 desenvolvimento das atividades, como
computadores, GPS, veiculos, softwares licenciados, Equipamentos de
Protecdo Individual (EPIs); faltam treinamentos e aperfeicoamentos nas
diferentes especialidades da regularizagdo ambiental. O dltimo treinamento
institucional sobre como trabalhar o processo de licenciamento ambiental
ocorreu em 2007 — Analise Interdisciplinar de Processos de Regularizacdo
(AIPRA). Ressaltamos que a Operacéo Padréao, que durou entre agosto/2014 e
abril/2015, teve por objetivo a legitima luta, de nos servidores, por melhorias
nao apenas nas condicOes de trabalho e de remuneracdo, mas também por
melhor infraestrutura, treinamentos, procedimentos, dentre outros. Destacamos
gue, durante o Movimento, continuamos executando nossos trabalhos de
fiscalizacdo, de atendimento as demandas do Ministério Publico e de demais
orgaos de controle, analise de processos de auto de infracdo e de cumprimento
de condicionantes, dentro das possibilidades dessa reduzida equipe. Sobre a
Operacdo Padrdo, essa nao foi responsavel pelo atraso na analise dos
processos de revalidacdo das Licencas de Operacdo das barragens Santarém
e Germano, uma vez que a situacdo caodtica pela qual passa o 0Orgao
atualmente ja era vislumbrada e fazia sentir os seus efeitos desde muitos anos,
0 que, frise-se, foi o principal motivo para a eclosdo daquele Movimento. Vale
registrar que, da pauta de reivindicagbes, poucas foram atendidas, nao
resultando em melhorias nas condicOes de trabalho e de infraestrutura.
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Registramos ainda que o concurso publico realizado em 2013 foi resultado da
reivindicacdo dos servidores na Operacédo Padrao de 2011. Contudo, nao foi
suficiente para suprir a demanda represada nesta Superintendéncia, inclusive
de processos que aguardam, ha anos, analise. O concurso levou a posse, no
decorrer de 2014 e de 2015, de varios novos servidores sem que houvesse
qualquer capacitacdo ou treinamento institucional, delegando de imediato aos
mesmos, quotidianamente, diversas demandas de grande complexidade e
responsabilidade técnica e juridica. E esses concursados nhdo aumentaram o
namero total de analistas, mas, sim, substituiram os contratados que sairam
em abril/2014. Afirmamos, com conviccdo, que noés, analistas e gestores
ambientais, atuamos rigorosamente no cumprimento da legislacado ambiental e
dos procedimentos estabelecidos pela Subsecretaria de Gestdo e
Regularizacdo Ambiental da SEMAD, e buscamos sempre a troca de
informacoes, reflexdo critica e aperfeicoamento dos nossos trabalhos, dentro
do compromisso de atuarmos em prol da protecdo do meio ambiente para as
atuais e futuras geracfes. No caso especifico do rompimento da barragem de
Fundao, fomos demandados por varias instituicdes que solicitaram acesso aos
processos e copia dos autos, e n0s compreendemos que todo o nosso trabalho
deve mesmo passar pelo crivo de tais entidades. Retomando as noticias
veiculadas pela midia, uma delas citava que os servidores seriam responsaveis
por terem ‘concedido’ as licencas para as barragens. A ignorancia sobre a
distribuicdo de competéncias € notoria. Os servidores das Suprams tém as
atribuicdes de fiscalizar denuncias e o cumprimento de condicionantes, analisar
planos de recuperacao de areas degradadas, analisar estudos espeleoldgicos
para intervencao em cavidades, avaliar os impactos ambientais de um projeto,
seus controles ambientais e monitoramentos e elaborar o Parecer Unico
opinativo, baseado nos estudos e projetos apresentados. Para esses estudos e
projetos, o empreendedor e sua equipe firmam Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART), assumindo junto ao Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea) e a sociedade a responsabilidade técnica por seu projeto e
obras executadas. Ao COPAM, nos termos do Decreto n° 44.667/2007, em seu
Art. 4°, inciso VIII, cabe a competéncia de licenciar ou autorizar a viabilidade, a
implantacédo e a operacao de atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente, tendo amplo e total acesso ao processo,
emitindo relatério de vista e apresentando condicionantes. Além disso, ha,
inclusive, um membro representante do Crea, que faz esse importante papel de
acompanhamento das ARTs. A FEAM, de acordo com as Deliberactes
Normativas COPAM n°s 62/2002 e 87/2005, tem a funcdo de fiscalizar a
Gestdo de Barragens e a Declaracdo de Estabilidade de Barragens, com
cadastro no Banco de Declaragcdes Ambientais (BDA), de acordo com a DN n°
124/2008. O Departamento Nacional de Producé&o Mineral (DNPM), conforme a
Politica Nacional de Seguranca de Barragens (Lei Federal n° 12.334/2010),
tem as atribuicdes de realizar o Cadastro Nacional de Barragens de Mineracéo,
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de fiscalizar e aprovar o Plano de Seguranca de Barragem, a Revisao
Periodica de Seguranca e Inspecdes Regulares e Especiais de Seguranca das
Barragens de Mineracdo. Estudos esses que deverdo ser elaborados por
responsavel técnico com registro no Crea. Portanto, todos os 6rgdos tém
atribuicbes e competéncias, e é, no minimo, injusto responsabilizar os
servidores das Suprams por falhas no processo regulatério. Assim sendo,
corroboramos as reivindicagbes dos colegas servidores do DNPM, cuja
associacdo também lancou manifesto expondo o sucateamento que ocorre
naquele 6rgdo. Manifestamos ainda nossa posi¢cdo contraria a retirada dos
processos Classes 3 e 4 da deliberacdo do COPAM, conforme prevé o Projeto
de Lei n°® 2.946/2015, pois este Conselho é, absolutamente, o aspecto mais
democratico do nosso Sistema Estadual de Meio Ambiente. Lembramos aos
senhores que, enquanto esse PL n° 2.946 foi aprovado, rapidamente na
Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG), existe o PL n® 579/2011, que
estd em tramite na ALMG desde 2011 e visa estabelecer as diretrizes de
seguranca de barragens e adequar a legislacéo estadual a Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, ainda sem apreciacdo do Plenario. O Projeto de Lei
aprovado traz mais responsabilidade para os servidores, e assim fica o
questionamento sobre quais as acdes que o Estado far4 para equipar e
preparar os Orgdos ambientais, visando a garantia da analise segura e
responsavel no campo do meio ambiente, tdo importante para a sociedade, tal
como prevé a Constituicdo da Republica. Obrigado pela atencdo. Assinado:
Servidores Estaduais de Meio Ambiente da Supram Central Metropolitana.”
Presidente André Luis Ruas: “Eu queria agradecer a equipe da Supram pela
leitura do manifesto. Como eu fui analista ambiental, durante muitos anos, aqui
da Supram, eu tenho propriedade para falar que eu sou testemunha de tudo o
que eles relataram das condicbes de trabalho. E a realidade. Questio
estrutural, questdo da demanda sobre a equipe, questdo de capacitacdo e
questdo da falta de treinamento, infelizmente, isso € uma constante, néo
somente da gestdo atual, isso é uma constante durante varias gestdes que
passaram por aqui. E um problema de governo, ndo é nem problema de qual é
a gestao e de qual partido esta no governo atualmente. Assim como a propria
conselheira Neide, eu entrei no Sisema em 2001, entdo posso falar que eu
também sou um servidor antigo, e essa questdo de falta de capacitacdo, de
falta de treinamento, da demanda, isso € uma constante ao longo dos anos.
N&o s6 da gestdo atual, mas de todas as gestdes anteriores que noés tivemos
ou pelo menos das gestbes de que eu pude participar. Entdo eu queria ratificar
agqui o manifesto lido pela equipe da Supram, falar que eu concordo
plenamente com tudo o que foi escrito, porque eu sou testemunha do trabalho
gue eles vém exercendo ao longo dos anos, apesar de todas as dificuldades
gue a equipe tem. Mesmo na questdo da rotatividade da equipe. NOs temos
uma rotatividade grande, em funcédo dos baixos salarios, mas eu queria falar
que, gracas a Deus, pelo menos a equipe que nés temos hoje é de exceléncia.

932 URC PARAOPEBA-15/12/2015
GS/SEMAD



296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338

Por mais que tenhamos todas as dificuldades, até falta de capacitacdo, tem
profissionais excelentes e qualificados aqui no Sisema, que infelizmente nés
acabamos perdendo, por questbes estruturais, questdo de programa de
governo, talvez, por assim dizer, por questao de valorizacdo dos servidores.
Entdo eu sé queria deixar registrado que eu concordo e assino embaixo com o
manifesto deles, porque eu sou testemunha exatamente tudo o que eles
relataram aqui, e que essa questdo € antiga e realmente merece maior
atencao, principalmente em face de tudo o que aconteceu neste ano, da forca-
tarefa que foi criada pelo governo, em marco, deste ano, para tratar da questao
do licenciamento, por conta do grande acumulo de processos que tem em
analise aqui, por conta da tragédia que aconteceu em Mariana também, que
trouxe ao foco a questdo ambiental. Infelizmente, demonstrou que a nossa
capacidade do Sisema como um todo é aguém do esperado, mas por questdes
gue fogem dos funcionarios da Casa. Sao questdes maiores de governo. Entéo
ratifico aqui todo o manifesto que foi lido pelos servidores. Como eu disse, eu
tenho propriedade para falar porque sou testemunha de tudo o que eles
falaram. Estao relatando apenas a verdade.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Nos tivemos a leitura da carta, e eu estou querendo falar, presidente,
conselheiros: a fria em que nds estamos enquanto conselheiros aqui. Eu tenho
plena confianca na dedicacéo dos funcionarios, dos servidores, na vontade que
eles tém de trabalhar, mas me chamaram a atencao duas coisas. Eu queria
chamar a atencao pelo conjunto de fatos que, nessa questdo ambiental, estdo
perturbando, tudo isso que esta acontecendo. E nés somos patrticipantes disso.
Aqui esta falando que os funcionarios que entraram mediante concurso nao
passaram pela menor que seja capacitacao para enfrentar 0os processos. Isso e
de uma gravidade extrema. Se tem governador que entra, mas entra para falar
do passado. E outra coisa aqui também: a nossa gloriosa Assembleia
Legislativa. Aqui esta falando que o PL 2.946, que a Faemg apoiou, ja foi
aprovado, e que o 579, em tramite desde 2011, que visa estabelecer as
diretrizes de seguranca de barragens e adequar a legislacdo estadual a politica
de seguranca de barragens, ainda esta sem apreciacao pelo Plenério. E cada
paragrafo, cada linha dessa carta, tem uma acusacado da mais alta gravidade. E
eu fico preocupado, como conselheiro, eu ndo dou conta de saber aonde vou
reclamar, eu ndo dou conta de saber o que vou fazer.” Conselheira Neide
Mateus Rodrigues: “S6 mais uma vez, registrar o apoio da Fetaemg aos
analistas, ap0s a leitura da carta. Eu também queria destacar dois pontos
iImportantes que eu acho que sdo de fundamental importancia, que sao a
capacitacdo e o treinamento institucional. Vocés relatam que nao existem.
Como o presidente ja colocou, ele é funcionario antigo na Casa, eu também
falei que fui funcionaria do sistema em 2000. Entdo eu acho que a capacitacéo
e 0 treinamento para que nOS possamos exercer, com qualidade, 0 nosso
trabalho sdo de fundamental importancia, e, infelizmente, como j4 colocado
também pelo presidente, isso ndo € uma questdo sé desta gestdo, da gestao
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atual, infelizmente, isso € recorrente, a inexisténcia dessa capacitacdo. Quando
eu entrei, em 2000, nés tinhamos essa dificuldade porgue, realmente, o érgdo
nao tinha nenhuma capacitacdo e nenhum treinamento para trabalharmos com
licenciamento ambiental, qual era o impacto ambiental. E quando eu entrei
tinha acabado de repassar para o Instituto Estadual de Florestas a
responsabilidade do licenciamento ambiental das atividades agrossilvopastoris,
gue até entdo era responsabilidade da FEAM. E foi repassado. Assim como
hoje tem o projeto de lei aprovado, e eles colocam que nao tem uma
estruturacdo para o 6rgdo, naquela época também teve um decreto passando
para outro 6rgdo, e também n&o houve a menor capacitacdo dos funcionarios
gue estavam assumindo uma nova responsabilidade frente ao licenciamento
ambiental daquelas atividades. E isso € uma questdo muito preocupante, e,
infelizmente, continua. Desde 2000, ao longo de todo esse tempo, continua
essa auséncia de treinamento. Além de o quadro pessoal ndo ser suficiente,
nao tem um treinamento que garantiria essa seguranca, como o conselheiro
Carlos Alberto colocou, preocupacdo da responsabilidade que nés temos,
como conselheiros. Por estarem vindo processos, por ndo ter qualificacdo dos
analistas que estéo fazendo essa analise, 0 quanto nOs precisamos correr atras
de uma autocapacitacdo. Porque eu tenho certeza de que todos que estédo
aqui, como eu fazia naquela época, fazem uma capacitacdo de forma
individual, procurando se capacitar. Mesmo fora do horario e do ambiente de
trabalho, n6s corremos atrds para ter essa capacitacdo e dar uma garantia
minima da seguranca dos estudos a serem apresentados, para emitirmos
pareceres técnicos com qualidade.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos
Cergueira Gomes: “Eu gostaria de me solidarizar com a carta dos analistas da
Supram. Eu acho muito importante essa manifestacdo, diante de tudo o que
aconteceu neste ano, e também nos estamos vivendo uma fase em que o
processo de licenciamento ambiental tem sido bastante questionado. A questéo
do licenciamento em trés fases, muitas reclamacdes a respeito da demora, da
morosidade do licenciamento. Mas essa questdo das condi¢cbes de trabalho
dos analistas e servidores que trabalham com licenciamento ambiental eu ndo
estou vendo sendo discutida nesses foros, ou entdo estd sendo discutida e
deixada em segundo plano. Praticamente todos os servidores do Ibama que
fazem parte do COPAM, que sao conselheiros, trabalham também com
licenciamento ambiental. O licenciamento ambiental federal sofre dos mesmos
problemas que foram lidos nessa carta, nés sentimos na pele o que vocés
relataram aqui. E 0 que nds temos visto, ultimamente, € que 0s processos de
licenciamento ambiental tém sido questionados, mas essa questdo das
condicbes de trabalho dos servidores € deixada num segundo plano. Vém
propostas de modelos com apenas uma fase, sé Licenca Prévia ou ndo tem
Licenca Prévia, algumas coisas assim, mas essa questao dos servidores, das
condicbes de trabalho, ndo é abordada. Eu acho que enquanto isso né&o
funcionar, minimamente, de forma razoavel, ndo tem como questionar a
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questdo do processo de licenciamento em si, a questéo de existir trés fases de
licenciamento etc. Entdo eu queria registrar aqui o apoio do Ibama a essa
manifestacdo dos servidores, e que nds possamos trabalhar juntos, discutir
juntos, ndo deixar essa questdo morrer aqui, € continuar essa discusséo a
respeito das condicOes de trabalho e do licenciamento ambiental como um
todo, futuramente, e tentar nivelar as questbes do licenciamento estadual,
federal e municipal.” Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Na minha
primeira fala, eu ainda nao tinha tido a oportunidade de ler a carta. Eu gostaria
de compartilhar o apoio ao relato dos técnicos, e sO enfatizar que eu faco parte
da equipe de fiscalizagao do Crea e sei muito bem das dificuldades de um
orgao fiscalizador. Porque muitas das vezes € muito mais facil direcionar
responsabilidade para determinada entidade, determinado 6rgao do que dividir,
compartilhar essas responsabilidades. Muitas das vezes nds somos
guestionados, ‘mas o Crea nao fiscaliza tal e tal segmento, tal e tal modalidade
da engenharia’... Quantas modalidades nos temos, quantos profissionais? Com
0 corpo efetivo que nos temos, ndo damos conta de fiscalizar tudo.
Gostariamos muito, mas, infelizmente, ndo temos condi¢cdes. Assim como
outros oOrgaos fiscalizadores tém muita dificuldade também. Entdo sO para
manifestar meu compartilhamento e dar apoio aos técnicos, porque sabemos
muito bem do empenho, da capacitacdo e das dificuldades que eles sempre
vém mostrando para nés.” Presidente André Luis Ruas: “S6 fazer um adendo a
minha fala, uma coisa importante também para deixar claro. Estabilidade
estrutural da barragem é responsabilidade da empresa. Em nenhum momento
isso € responsabilidade do licenciamento ambiental e muito menos dos
técnicos que fazem a andlise do processo de licenciamento. Espero que isso
fique claro para todos.” 4) EXAME DA ATA DA 922 REUNIAO. Ata retirada de
pauta pela Presidéncia, para complementacdes solicitadas pelos conselheiros
nesta sessdo. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REVALIDACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Alesat Combustiveis
S/A. Base de armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis
liguidos derivados de petroleo, alcool combustivel e outros combustiveis
automotivos. Betim/MG. PA  00378/1996/011/2010. Classe: 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Licenca revalidada por
maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario da conselheira
Cristina Kistemann Chiodi e inclusdo da seguinte condicionante: “Apresentar
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) de profissional de formacéo
superior na modalidade quimica como integrante da equipe multidisciplinar
responsavel pelos estudos e projetos relacionados ao processo de
licenciamento ambiental. Prazo: 30 (trinta) dias”. Declaracdo de voto -
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “E uma revalidac&o de licenca, e, como
foi colocado pelo proprio analista responsavel, houve um problema de
desempenho ambiental desse empreendimento durante a validade da LO. Eu
acho até interessantes os graficos no Parecer Unico acerca do percentual de
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cumprimento, tanto de condicionantes quanto de eficiéncia do tratamento dos
efluentes, especialmente. E um posicionamento do Ministério Publico defender
o indeferimento de revalidagcdes nos casos em que o desempenho ambiental
da empresa nao tenha sido bom. NOs entendemos que a revalidacdo ndo deve
avaliar apenas a situacdo do empreendimento no momento da revalidacéo.
Isso traz uma conduta ruim, por parte de diversos empreendedores, de manter
um desempenho insatisfatério durante toda a validade da licenca, e, chegando
perto da data de renovacdo, sdo tomadas as providéncias para cumprimento
de condicionantes, para melhorias das condicdes do empreendimento, para
cumprimento da legislacdo. Por essa razéo, eu ja antecipo que 0 nosso voto &
pelo indeferimento da revalidagcdo.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicdo: “Eu queria falar exatamente sobre esse ponto. Na pagina 9 do
adendo, o parecer fala que, ‘tendo em vista que, através de relatorio de
levantamento de histérico ambiental apresentado, ressaltando o ponto PM-7, o
qgual constatou a inexisténcia de contaminacdo no solo e na agua, além das
condicionantes supracitadas, pode-se concluir que o empreendimento tem
condi¢cdes de continuar em operacao obtendo assim a renovacéo da Licenca
de Operacéo... Nos conforta que a nova ETE esta em operacao, pronta, em
atendimento, e corrige os fatos anteriores elencados. E a fala da consultora,
que diz que houve erros, na verdade, de apresentacdo de dados. Se isso esta
devidamente protocolizado, nés gostariamos que tivessem essa atencdo. Mas
0 que nos conforta mais ainda é ter uma nova ETE, dentro dos padrbes mais
modernos, e que atendera, consideravelmente, essa demanda do passado,
que ficou um pouco manchado. Mas nds entendemos que a empresa, com
certeza, deve ter a preocupacao para corrigir os erros. E o analista confirmou a
operacdo. Entdo isso nos torna confortdvel para dar encaminhamento ao
procedimento de votacdo.” Inclusdo de condicionante. A inclusdo da
condicionante de apresentacdo de ART de profissional de formac&o superior na
modalidade quimica, proposta pela conselheira Elizabeth Ferreira do
Nascimento, foi aprovada por unanimidade, com abstencdo do conselheiro
Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes. Declaracdo de abstencdo de voto —
Conselheiro _Flavio Tulio de Matos Cergueira Gomes: “Eu prefiro me abster a
respeito dessa questdo. Eu acredito que esse assunto de Anotacado de
Responsabilidade Técnica €, recorrentemente, discutido em relacdo ao
processo de licenciamento, até porque envolve varios tipos de profissionais. E
eu senti necessidade de uma discussao maior a respeito disso. Entdo eu néo
me sinto a vontade para votar sobre essa condicionante.” 5.2) Dytech Tecalon
Industria e Comércio de Autopecas S/A. Fabricacdo de pecas e
acessorios para veiculos rodoviarios, ferroviarios e aeronaves.
Juatuba/MG. PA 00217/1996/005/2010. Classe: 6. Apresentac&o: Supram
Central Metropolitana. Licenca revalidada por maioria nos termos do Parecer
Unico, com votos contrarios dos conselheiros Cristina Kistemann Chiodi,
Adenilson Brito Ferreira, Neide Mateus Rodrigues, Marco Anténio da Silva e
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Geraldo Antunes da Conceicao, e abstencédo da conselheira Elizabeth Ferreira
do Nascimento. Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Do ponto de vista dos
esclarecimentos de que nds precisavamos, eles foram feitos. A Unica questdo
gue permanece nao atendida é a apresentacdo do AVCB. Por se tratar de uma
revalidacdo, nés entendemos que seria um item indispensavel. E por esse
motivo o Ministério Publico vai votar pelo indeferimento da revalidacéo.”
Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Abstencdo em razédo da falta
do AVCB, tendo em vista que € uma revalidagdo.” Conselheiro Adenilson Brito
Ferreira: “Eu corroboro com o Ministério Publico.” Conselheira Neide Mateus
Rodrigues: “Em fungdo de ja termos votado contrario desde os outros
processos, para manter uma coeréncia, n0s estamos votando contrario em
funcdo da auséncia do AVCB.” Conselheiro Marco Antonio da Silva: “Também
voto contrario em razdo da auséncia do AVCB.” Conselheiro Geraldo Antunes
da_Conceicédo: “Voto contrario também em funcdo da auséncia do AVCB em
face até das votacbes dos processos anteriores.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A REVALIDACAO DA
LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Vallourec Mineracdo Ltda. Lavra a céu
aberto com tratamento a uUmido. Extracdo de minério de ferro.
Brumadinho/MG. PA 00012/1988/023/2008, DNPM 8.589/1942. Classe: 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista da conselheira Cristina Kistemann Chiodi e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Francisco de Assis Lafeta Couto, Paula Meireles
Aguiar, Sulamita Moreira Fernandes e Marco Antonio da Silva. A Supram
Central Metropolitana registrou retificacdo no Parecer Unico. lgor Rodrigues da
Costa Porto, da Supram Central Metropolitana: “Sem entrar no meérito, a Unica
alteracdo é naquela figura 5. Por erro nosso, nds encaminhamos a figura
errada. E a Unica coisa, e o resto sdo coordenadas. Ent&o é a Unica alteracéo,
e, quando retornar de vista, nés vamos encaminhar para os conselheiros. E a
figura n°® 5 do Parecer Unico.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “S6 para
explicar: ndo tem como ‘quando retornar de vista’, porque, quando chegar da
vista, vai apresentar e ter que pedir vista de novo.” Presidente André Luis
Ruas: “Eu vou pedir para a secretaria executiva ja encaminhar para os e-mails
dos conselheiros imediatamente.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Se nao,
vai ser fato novo. Entdo sé pedir o seguinte: tudo o que for, tem que mandar
hoje, porque se ndo vai chegar de novo e vai mudar. Mesmo que seja um
detalhe, regimentalmente isso demandaria um novo tempo. E eu acho que a
grande preocupagao € com o tempo mesmo.” Igor Rodrigues da Costa Porto,
da Supram Central Metropolitana: “No processo, ja esta a figura correta, e na
verdade hoje mesmo vai ser encaminhada para o e-mail de vocés essa figura.”
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Até para evitar algum questionamento
sobre publicidade, eu me comprometo a incluir a figura no nosso parecer de
vista e fazer o esclarecimento da figura correta. E de alguma forma ja fica
consignado no parecer de retorno.” Leonardo, representante da Vallourec
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Mineracdo: “Sé essa simples retificagdo, como a equipe da Supram disse,
muda totalmente a area de influéncia, inclusive um consenso a que ja se tinha
chegado, anteriormente, com a propria equipe da Supram. Teve reunibes
técnicas nesse sentido. O parecer, do jeito que esta hoje, com as coordenadas
e com a figura 5, é o fruto do consenso das ultimas reunifes, inclusive reunidées
com a prépria Supram. Entdo essa modificagcdo agora, de ultima hora, muda
completamente a area de influéncia. Tem algumas areas na parte de baixo,
como o dique, que precisam realmente de manutencdo. Ou seja, realmente &
uma alteracao significativa. E 0 que a conselheira Paula chamou a atencao
aqui realmente preocupa a empresa, porque realmente, a partir do momento
em que ha uma retificacédo, pode ser considerado fato novo, novamente, e ter
novo pedido de vista. E chamar a atencao dos conselheiros de que a empresa
estd embargada desde agosto deste ano. A empresa ja fez reunibes, ja teve
pedido de vista, ja teve reunides técnicas, inclusive com o proprio Ministério
Publico, que esta pedindo vista. Sei que é uma prerrogativa da conselheira,
mas a empresa gostaria de sensibilizar. A equipe da Supram esta aqui para
discutir o processo, esse processo ja foi discutido, ja teve apresentacdo, na
ultima reunido, em funcdo da baixa em diligéncia. A equipe da empresa
também esta aqui, e a equipe de consultoria também esta aqui. Ou seja, se ha
alguma duavida, o empreendedor pede entdo que a conselheira reveja a postura
e que seja discutida e esclarecida aqui, ja que esta toda a equipe técnica
disponivel para a votacdo deste processo. E s6 mais uma coisa: como a
empresa esta embargada desde agosto, houve ajuizamento da acdo para
discutir o embargo, e ha 15 dias o proéprio juiz, de oficio, convocou a empresa e
o Estado — a Advocacia Geral do Estado e a Supram — para um possivel
acordo. A AGE se manifestou favoravel a esse acordo, que era simples:
simplesmente tirar do embargo as infraestruturas necessarias, subestacao,
estradas, que, inclusive, ndo estdo dentro da area de influéncia discutida e
proposta pela propria Supram. SO que o juiz s6 ndo homologou em funcéo da
manifestacdo da Supram afirmando que o processo seria julgado e decidido
hoje. Ou seja, a empresa ja tentou em juizo, ja teve manifestacdo no sentido de
que a questdo do embargo seria decidida hoje, e nao foi discutido, em funcéo,
realmente, da reunido de hoje. E a empresa entendeu, e 0 juiz entendeu que,
em funcdo desses pedidos de vista anteriores e da baixa em diligéncia, o
processo seria votado hoje. Entdo peco aos conselheiros que reanalisem e
vejam a possibilidade de hoje ser discutido e votado o processo.” Fernanda,
representante da Vallourec: “Eu s queria ressaltar que nds estamos com o
acesso precario, porque essas areas que foram embargadas bloquearam os
nossos acessos. Agora tem o periodo de chuva, e nés ficamos muito
preocupados com essa questdo. E outro ponto que eu ja gostaria de destacatr,
vendo essa nova proposta que a Supram coloca, € gue no meio daquela area
5, no superior da figura, tem uma area de amortecimento, de contencdo de
sedimentos, ha uma pilha de estéril instalada ali. Entdo todo o amortecimento
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dessa area vai culminar para esse dique de contencdo que existe ali. Entdo
realmente nGs precisamos conversar sobre isso.” Presidente André Luis Ruas:
“SO6 questdo de ordem de alguns pontos levantados pelo empreendedor.
Primeiro quanto ao pedido de vista: pedido de vista € regimental. Entdo é
direito da conselheira, e ndo sei se ela gostaria de se manifestar ou nao. Ela
pode manter o pedido de vista, tranquilamente. Pelo que eu entendi, no adendo
que foi pautado, o empreendedor estava de acordo com essa modificacao
guanto ao mapa, entdo parece que vai ter que ter nova discussao. Igor, s6 uma
davida: a retificagcdo € s6 na figura ou no corpo do adendo também?” Igor
Rodrigues da Costa Porto, da Supram Central Metropolitana: “Contradizendo
totalmente o que foi falado pela empresa, essa proposta € a proposta inicial
apresentada pela Supram no ambito do Parecer Unico de dois meses atras; da
ultima. Entdo, conselheiros, o que foi solicitado, principalmente pelo Francisco,
€ gue fosse feita uma analise das justificativas técnicas para manter esse
parecer. Entdo o corpo do texto ndo tem alteragdo nenhuma, no corpo do texto
esta tudo explicado por que ndés mantivemos essa proposta apresentada pela
Supram. A Unica questdo é a figura 5. Tem a questdo de coordenadas na
pagina 22, mas é a figura 5; o corpo do texto é da forma como esta. Se os
senhores pegarem o ultimo parecer, nds acatamos algumas sugestdes do
empreendedor, mas o principal problema, onde esta aquele quadradinho SM-
16, n0s mantivemos a proposta da Supram com todas as argumentacdes
técnicas, para os senhores avaliarem. Em relacdo a questao judicial, eu acho
até temerario discutir algo sendo que a AGE nao esta aqui para se manifestar.
E temerario estarmos falando de um posicionamento da AGE.” Presidente
André Luis Ruas: “Quanto a questao judicial, foi feito um acordo entre empresa,
AGE e Supram de que néo iria homologar o acordo enquanto n&o fosse votado.
Como nao foi votado, eu entendo que vai voltar as discussdes no ambito
judicial, vai ter que voltar as tratativas.” Leonardo, representante da Vallourec
Mineracdo: “Presidente, entdo sO a Ultima questdo: o parecer ndo esta
exatamente igual ao anterior, ha alteracdo na area de influéncia, na parte de
baixo, principalmente na parte externa. Antes, a area de influéncia proposta,
inicial, pela Supram pegava a area de reserva legal e além da propriedade, e
agora ndo mais. Enfim, realmente € uma nova proposta, completamente
diferente do Parecer 106. Discordo do servidor. Mas, enfim,
independentemente dessa questao, presidente, eu gostaria entao de pedir, em
funcdo da urgéncia, do periodo de chuvas e que o embargo é desde agosto,
que haja uma reunido extraordinaria em janeiro, ja que esse processo ja foi
pautado, no minimo, trés vezes.” Presidente André Luis Ruas: “Possibilidade
de fazer reunido extraordinaria é factivel, s6 que até para marcar uma reuniao
extraordinaria temos que determinar quanto tempo nGs vamos precisar para
fazer essas analises, no caso. Pelo que eu tenho entendido, ndo € s6 o pedido
de vista; vai ter que ter nova reunido da Supram com a empresa. A nao ser que

I

a Supram fale: ‘Nao temos mais o que discutir’.” Igor Rodrigues da Costa Porto,
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da_Supram Central Metropolitana: “E o que eu falei: ndés acatamos algumas
sugestdes, inclusive da reserva legal. S6 que o principal foco da alteracdo da
area de influéncia é 14: SM-16; nds até colocamos o quadradinho. Aquilo nos
mantivemos, € isso que eu estou falando. Eu acho que a Supram, com o
empreendedor, isso jA estd saturado: tem trés meses que nds estamos
discutindo. Entdo ndés temos que levar para os senhores conselheiros para
discutir democraticamente, para ver o que € melhor.” Presidente André Luis
Ruas: “Senhores, o pedido de vista esta concedido, a Supram ja manifestou
gue nao vai ser necessario fazer novas reunibes com a empresa, porque ja
chegou a um ponto em que nao tem mais como ser feita a discussao. A
guestdo do pedido de reunido extraordinaria é possivel, s6 que isso tem que
ser feito diretamente ao presidente, que no caso € o secretario adjunto doutor
Nalton. Entdo eu recomendo a empresa que faca o pedido diretamente ao
secretario adjunto. Se ele entender que € de direito, né6s marcamos uma
reunido extraordinaria em janeiro ou tdo logo possivel.” Leonardo,
representante da Vallourec Mineracéo: “Eu s6 peco, presidente, a possibilidade
e 0 bom senso dos conselheiros em comparecerem. Peco desculpas, eu sei
que janeiro € periodo de férias, mas, em fungcdo da urgéncia, o
comparecimento dos conselheiros, caso haja.” Conselheiro Francisco de Assis
Lafeta Couto: “NOs ja tivemos uma reunido conjunta dos conselheiros do
pedido de vista: Sede, Sindiextra, o préprio Ministério Publico, nas pessoas do
doutor Mauro e do doutor Felipe. O pessoal da Supram também participou, e
as empresas consultoras. Nada impede, junto com a empresa e a Supram, de
convocarmos realmente uma reuniao conjunta, porque € um assunto realmente
muito dificil, muito técnico, e eu acho de bom alvitre trazermos ja um parecer
de vista pelo menos jA mais consensado entre o0s proprios conselheiros,
porque, se for discutir aqui, realmente vai ser complicado. Vou pedir a empresa
que capitaneasse, para fazer uma reunido, chamar os conselheiros que
pediram vista. E a empresa consultora e a propria Supram também que se
dispusessem a participar dessa reunido, de forma a tentarmos chegar a um
consenso nesse assunto.” Conselheira Soénia Maria Costa Greco: “O meu
comentario vai exatamente nesse sentido. Essa reunido proporcionada pela
empresa, com 0s conselheiros que pediram vista na ocasido anterior, foi
bastante elucidativa. E uma questdo bem complexa, polémica, mas eu tirei
minhas duavidas, e acredito que todos que estavam 4, inclusive com as
presencas do Ministério Puablico, dos dois promotores, dos técnicos do
Ministério Publico, dos técnicos da empresa. Eu acho que a empresa poderia
fazer no mesmo sentido, inclusive convidar todos os conselheiros, ndo so os
que pediram vista. A minha sugestdo € nesse sentido.” Conselheira Cristina
Kistemann Chiodi: “Claro que nos estamos a disposicdo para participar de
reunibes a respeito do processo. Eu s6 acho importante contextualizar esse
caso, porque a impressdo que da € que a empresa esta sendo prejudicada
sistematicamente e de forma até injusta, sendo que tudo decorreu de um
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descumprimento da legislacdo em agosto deste ano. Nao fazem nem seis
meses que foi autuada, que foi constatado um descumprimento, que foi
constatado uma intervencdo irregular nessas areas de influéncia, e que foi
embargada. E um assunto extremamente complexo, ha um ndmero
elevadissimo de cavernas, sdo cavernas que tém relevancia, inclusive do ponto
de vista de bioespeleologia. Entdo sdo questdes complexas mesmo. Querer
resolver isso a toque de caixa, em funcao agora de problemas que estao
ocorrendo em funcdo de uma intervencdo que foi feita sem respaldo na
legislacdo, € complicado. E claro que n6s vamos fazer o possivel para ter um
resultado e uma proposta 0 mais rapido possivel, mas eu s6 ndo quero que
figue parecendo aqui que esta havendo algum tipo de conduta questionavel por
parte das entidades que estdo preocupadas em resolver, em fazer uma
proposta, de fato, protetiva para esse patriménio espeleoldgico relevante.”
Leonardo, representante da Vallourec Mineracado: “A conselheira disse que as
intervencdes foram sem respaldo legal, e a empresa discorda. Todas as
infraestruturas, todas as atividades da empresa foram devidamente licenciadas,
inclusive por este proprio Conselho. Nao se sabia da existéncia das cavidades
anteriormente. Na verdade, o problema é exatamente a falta de previsao legal
de se estabelecer uma regra de transicdo naqueles empreendimentos ja
devidamente licenciados e regularizados antes da legislacdo sobre cavidades.
Entdo eu acho que é preciso ter um pouco de cuidado de afirmar que a
empresa teve uma conduta ilegal nesse sentido, sendo que ela sempre buscou
todas as regulamentacdes. Inclusive hoje, o papel dela. No momento em que
ela buscou a éarea de influéncia, ela fez tudo conforme a legislacdo, buscou
pautar 0 processo aqui, ou seja, a empresa sempre buscou a sua conduta
conforme a legislacdo.” Conselheira S6nia Maria Costa Greco: “Em relacéo ao
comentario da conselheira Cristina, a atividade da empresa é desde o inicio da
década de 80, devidamente licenciada. Entdo eu acho que nds temos muito
que discutir mesmo. A equipe técnica apresentou todo o estudo, que foi
inclusive muito participativo, com a presenca dos téecnicos do Ministério
Publico. Chegou-se a um consenso, a reunido foi muito produtiva. Entéo
realmente eu acho que tem que caminhar nessa linha.” Flavio Tulio de Matos
Cerqueira_Gomes: “Eu gostaria de reforcar a necessidade dessa reunido
técnica entre os conselheiros. Analisando o parecer técnico da Supram, eu
teria aqui hoje muitas questdes a serem discutidas que poderiam alterar
profundamente a maneira como o empreendimento esta sendo conduzido em
relacdo ao cumprimento da legislacdo espeleolégica. Nés no lIbama temos
trabalhado com outros processos que envolvem cavidades, tanto em Minas
guanto em outros Estados. E recentemente € que 0s primeiros processos estao
sendo analisados segundo a legislacdo do Decreto 9.640/2008 e a IN 02 do
Ministério do Meio Ambiente, de relevancia de cavidades. Teve uma discussao
muito grande para se chegar a essa instru¢cdo normativa, e recentemente é que
0S primeiros processos estdo sendo conduzidos e realmente avaliando na
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pratica o cumprimento dessa instrugcdo normativa do Ministério do Meio
Ambiente. Entdo eu teria aqui hoje muitas sugestdes a fazer que, no meu
entendimento e com o que nds vimos discutindo — eu discuti disso também com
meus colegas do licenciamento —, poderiam alterar profundamente. Entdo eu
acho que essa reunido com o0s técnicos e os conselheiros é fundamental para
chegar a um consenso, porque, se isso for discutido diretamente aqui no
COPAM, eu acho que nao vai ser produtivo. Eu acho que carece de uma
discusséo técnica mais intensa, antes de vir novamente para o COPAM.”
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “O que eu disse € que a empresa nao
tem respaldo legal para fazer essas intervencdes,; se tivesse, nao teria sido
autuada e embargada. Eu néo falei que ela néo tinha licenca ambiental, eu s6
falei que ela ndo tinha respaldo legal para fazer essas intervengdes. Tanto néo
tem que foi embargada e foi autuada.” Presidente André Luis Ruas: “Senhores,
entdo ficou acordado o pedido de vista conjunta, a empresa vai fazer pedido ao
presidente da URC Rio das Velhas, o doutor Nalton, para realizacdo de uma
reunido extraordinaria, e vai convidar os conselheiros e a equipe da Supram
para fazer uma discussdo antes do retorno de vista.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 7.1) MBL Materiais Bésicos Ltda. Lavra
a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco. Minério de ferro.
ltatiaiucu/MG. PA 07282/2005/003/2013, DNPM 831.415/2007. Classe: 3.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista da conselheira Cristina Kistemann Chiodi e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Francisco de Assis Lafeta Couto, Paula Meireles
Aguiar e Sonia Maria Costa Greco. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) MGV Empreendimentos
Imobiliarios S/A. Loteamento do solo urbano para fins exclusivo ou
predominantemente residenciais. Brumadinho/MG. PA
00911/2003/007/2014. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana.
Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. 9)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE REVALIDACAO DE
LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Ical Energética Ltda. Fazenda do Tronco.
Aeroportos, criacdo de equinos, muares, ovinos, caprinos, bovinos de
corte e bufalos de corte extensivo, cultura de cana de agicar com queima,
producdo de carvao vegetal, oriunda de floresta nativa, silvicultura.
Felixlandia/MG. PA 01467/2007/004/2014. Classe: 5. Apresentacao:
Supram Central Metropolitana. Apos manifestacées do empreendedor nesta
sessdo, a area técnica da Supram Central Metropolitana apresentou suas
argumentacdes e manteve o Parecer Unico pelo indeferimento do pedido de
revalidacdo da Licenca de Operacdo. Considerando a complexidade do
processo, 0 conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira propds a baixa em
diligéncia para os esclarecimentos necessarios. O pedido de baixa em
diligéncia ndo foi acatado pela Presidéncia, em funcdo das manifestacbes da
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area técnica da Supram. Em seguida, o processo foi retirado de pauta com
pedido de vista do conselheiro Marco Aurélio Moreira e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Geraldo Antunes da Conceicdo, Carlos Alberto Santos
Oliveira, Paula Meireles Aguiar e Sonia Maria Costa Greco. A Presidéncia
registrou, a pedido da conselheira Cristina Kistemann Chiodi, que a conselheira
teve que se retirar da reuniao durante a discussao do processo, e, portanto,
antes dos encaminhamentos finais que culminaram na retirada de pauta com
os pedidos de vista. MotivacGes do pedido de vista — Conselheiro Marco
Aurélio Moreira: “Eu creio que a equipe técnica da Supram esta correta. Eu
creio que durante quatro anos, certamente, houve alguns equivocos, algumas
incorre¢des, medidas parcialmente atendidas ou nao atendidas. E melhorias
também ocorreram, que ndo foram constatadas pela equipe técnica da
Supram. Exatamente em funcdo dessa nova situacdo, para nao ter nenhum
prejuizo para a questdo ambiental do Estado de Minas Gerais, eu creio que
nao geraria nenhum prejuizo para a equipe técnica da Supram. Entdo eu
pediria vista deste processo. Nao estou, de maneira nenhuma, conflitando com
0 posicionamento e com 0 parecer da equipe técnica da Supram, mas estou
muito no rumo da sensatez de uma nova discussédo, e até pelo final de ano
também, eu acho que valeria a pena. E retornaria entdo com o parecer na
proxima reunido da URC.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu n&o
pretendo sentar e fazer um relatdrio de vista, diante dessa complexidade que
estou vendo. Espero ter a oportunidade de discutir com a empresa e com a
Supram uma solucdo negociada, que pode ser, inclusive, o indeferimento.”
Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicao: “Eu iria falar exatamente do tempo
de vigéncia da licenca anterior, em funcdo do descumprimento das
condicionantes, se houve o auto de infracdo para exatamente um procedimento
de fiscalizac&o, para que isso fosse observado |4 atras. Entdo me chega uma
davida. Se houve realmente esses processos de auto infragdo, em funcao até
do pedido de vista, n0s vamos manusear 0 processo, e nele eu vou tirar as
minhas duvidas para poder atentar a esse ponto que estou colocando em
discuss&o.” 10) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL PARA AS REUNIOES DA
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA RIO PARAOPEBA DO COPAM PARA O
ANO DE 2016. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Aprovada por
unanimidade a agenda anual de reunides da Unidade Regional Colegiada Rio
Paraopeba para 2016, conforme proposta apresentada pela Supram Central
Metropolitana. 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente André Luis Ruas declarou encerrada a sessédo, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente André Luis Ruas
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