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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO PARAOPEBA
Ata da 922 reuniao, realizada em 24 de novembro de 2015

Em 24 de novembro de 2015, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada do Rio Paraopeba (URC Paraopeba) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), em Belo Horizonte, Minas Gerais. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Geraldo Vitor de Abreu,
subsecretéario de Gestdo e Regularizacdo Ambiental Integrada; Jane Terezinha
da Costa Pereira Leal, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); So6nia Maria Costa Greco, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdémico (Sede); Ronan Andrade Nogueira, da Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Regional, Politica Urbana e Gestéo
Metropolitana (Sedru); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Cristina Kistemann Chiodi, da Procuradoria-Geral de Justica
(PGJ); Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Nicolaas Leonardus
Maria de Knegt, do Departamento Nacional de Producao Mineral (DNPM);
Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM);
Marcos José Jeber Jardim, do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paraopeba
(CBH Paraopeba) — representantes do poder publico; Jodo Eustaquio Beraldo
Teixeira, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Neide Mateus Rodrigues, da Federacédo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas (Fetaemg); Marco Aurélio
Moreira, da Federacao das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Francisco de Assis Lafetd Couto, do Sindicato
da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Elizabeth Ferreira
do Nascimento, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea-MG); Geraldo Antunes da Conceicao, do Instituto Ekos; Cintia
Garabini Lages, da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC
Minas); Sulamita Moreira Bernardes, do Conselho Municipal de Defesa do Meio
Ambiente de Brumadinho (Codema) — representantes da sociedade civil.
Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Por
solicitacdo do presidente Geraldo Vitor de Abreu, foi prestado um minuto de
siléencio pelas vidas perdidas com o rompimento de barragens da empresa
Samarco, em Mariana. Em seguida, foi executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Geraldo Vitor de Abreu declarou aberta a 922
reunido da Unidade Regional Colegiada do Rio Paraopeba. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Francisco _de Assis Lafetd Couto: “Eu, como representante do setor de
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mineracao, nao posso ficar sem falar do tragico acidente ocorrido na Mineracéo
Samarco. Nés estamos todos consternados, principalmente, com a perda de
vidas, e perdas ambientais as vezes irreparaveis também, cidades sem agua,
fauna altamente afetada, e agora a lama chegando ao mar. Realmente, é um
acidente de proporcdes drasticas, gigantescas, e o Sindiextra e o Ibram se
colocaram a disposicdo da Samarco e dos oOrgdos ambientais para tentar
ajudar neste momento. A principal acdo neste momento € realmente ajudar as
vitimas desse tragico acidente, mas também ja comecar a pensar em rever a
questdo de barragem. A propria SEMAD criou um Grupo de Trabalho para
reavaliar essa questao, principalmente plano de acéao, treinamento, mobilizacéo
de comunidades que possam ser atingidas, ndo sO por barragem de
mineracéo, mas por qualquer barragem. Temos que ver que Minas tem outras
barragens, que ndo de mineracdo também. Fica aqui 0 n0osSso pesar por esse
acidente tragico, e que sirva de alerta para que ndo possamos ter mais esse
tipo de acidente. O Sindiextra esta fazendo parte desse Grupo de Trabalho, as
mineracdes estdo mobilizadas para rever todos 0s seus conceitos, e eu acho
gue isso € importante. A propria engenharia nossa esta sendo questionada. Por
ISso, € preciso descobrirmos a causa ou as causas desse acidente, para que
isso realmente n&o ocorra. E com muito pesar que o Sindiextra faz esse
manifesto aqui, e esperamos realmente que nao possa vir a ocorrer
novamente.” Conselheiro Nicolaas Leonardus Maria de Knegt: “A respeito
dessa questao das barragens, eu gostaria de colocar que, como o colega falou,
€ necessaria uma revisdo da propria engenharia. A propria engenharia de
barragens hoje se viu numa situacdo que ndo tem muita resposta até agora;
nao temos resposta das causas. A sugestdo que nos poderiamos pensar €
numa alternativa que néo utilizasse barragens. Ou seja, devolver esse material,
estocar o material que é rejeito, removendo a agua e fazendo uma estocagem
do material sélido, inexistindo barragens ou a possibilidade de um acidente.
Visto que as barragens crescem indefinidamente — sdo 50 anos de deposicéo —
e se tornam realmente um problema de dificil administracdo. O que néo
acontece com as pilhas de estéril, que também nédo sdo uma paisagem bonita,
pelo menos no inicio, mas depois sdo passiveis de recuperacédo. E a seguranca
que proporciona — essa deposicdo a seco — é quase que total.” Conselheira
Cristina_Kistemann Chiodi: “Eu acho que todos estdo bastante sensibilizados
com o ocorrido, e acho que € um momento importante para se fazer uma
reflexdo também aqui no COPAM. No dia em que eu tive a noticia do
rompimento da barragem, eu senti um peso de responsabilidade muito grande,
porque eu atuei nesse processo de licenciamento; eu fui conselheira nesse
processo, € nao sei se outros aqui também foram. Eu senti um peso muito
grande, e acho que, neste momento, é importante, tanto para 0s que
participaram quanto para 0S que n&o participaram, ter essa nocdo da
importancia do nosso papel aqui como conselheiros. NOs ndo estamos aqui
simplesmente para aprovar licengca ou para viabilizar empreendimentos, nos
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estamos aqui para tentar fazer uma compatibilizacdo das atividades
econbmicas com o meio ambiente. Nés estamos tentando manter uma
sanidade ambiental minima aqui no Estado de Minas Gerais. Aparentemente,
ndo sO por causa desse acidente, mas por causa de outros acidentes e por
causa de todos os indicadores ambientais que existem no Estado, me parece
muito claro que existe um problema real na gestao ambiental aqui do Estado e
na politica ambiental, e ndo s6 na politica publica, mas também na politica
privada. Entdo eu aproveito esta oportunidade para trazer essa questao e pedir
uma reflexao a respeito da nossa responsabilidade, uma atencdo muito grande
nos processos de licenciamento, todos eles, de qualquer natureza, porque,
infelizmente, parece que as vezes precisa acontecer um desastre desse
tamanho para termos essa no¢ao. Vamos esperar agora que desse acidente
surjam novas discussdes, novas oportunidades, para realmente melhorarmos,
evoluirmos em algumas questdes, nos nortes que sao utilizados para tomar
algumas decisdes. Algumas questdes ja foram faladas aqui, das alternativas
técnicas, das alternativas de localizacdo dos empreendimentos também. NOs
sabemos que, na maior parte das vezes, 0 que norteiam essas decisfes séo
guestdes econdmicas, que, nao digo que tenham que ser desprezadas, mas
gue agora, mais do que nunca, nds temos que pensar se elas devem vir em
primeiro plano mesmo.” Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Eu gostaria de
passar aqui um relato mais pessoal desse episédio. Eu estava aqui na Supram
no dia 5 de novembro, e, por volta de 5h30 da tarde, o secretario Savio Souza
Cruz me ligou — ele passou por duas cirurgias e estava ainda se recuperando —
e solicitou que eu me deslocasse para Mariana naquele momento, as 5h30 da
tarde do dia 5 de novembro. Eu fui a equipe técnica procurar algumas
informacdes, mas confesso que ja fui meio que sem chdo. Nao me lembro nem
com quais técnicos eu me encontrei, mas acabei indo para Mariana sem as
informacbes todas de que eu precisaria naquele momento. Ao chegar a
Mariana, nos ja tinhamos presentes no local as equipes de resgate, Corpo de
Bombeiros, Policia Civil, Policia Militar, Policia Ambiental, Defesa Civil. NOs ja
tinhamos montado a Arena Mariana para receber os atingidos. Quando eu
cheguei a empresa, a primeira coisa que eu perguntei para o diretor
responsavel era das estruturas remanescentes daquele fato. E também de nés
podermos fazer tudo que fosse possivel — posto que o plano de contingéncia
nao havia funcionado como deveria — para evitar problemas em outras
comunidades. Foi entdo acionado todo o pessoal para, em terra, naquele
momento, fazer o que era possivel fazer. Antes das 6h, algumas equipes
haviam sido deslocadas por aeronaves para os distritos a jusante, avisando
para que as pessoas pudessem fazer a evacuacao da area. Eu procurei saber
também a situacdo do pessoal que estava dentro da empresa e no distrito de
Bento, que é 0 mais proximo e que estava mais atingido. Dos 463
trabalhadores que estavam na empresa no momento do acidente, 449 ja
haviam sido encontrados, 13 estavam desaparecidos, e ja havia um obito. E o
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pessoal do resgate estava com a lista do PSF, que é o Programa de Saude da
Familia, do distrito de Bento; tinha em torno de 614 pessoas haquela lista, e ela
foi distribuida para que as pessoas, na medida em que fossem encontradas,
ndés pudéssemos saber qual era o rumo da busca pelas pessoas
desaparecidas. Naquela mesma noite, nés sabiamos que tinha 33 pessoas
ilhadas numa area mais alta, sem acesso dos Bombeiros, sem poder descer a
aeronave — nos nao tinhamos aeronaves que fizessem voo noturno naquele
momento —, e 22 pessoas que estavam numa area ja com a presenca dos
Bombeiros, que tinham chegado la mais cedo, mas ndo tinham como sair.
Portanto, 55 pessoas, e outras pessoas isoladas em pontos mais altos. Esse
era 0 quadro daquele momento, quando a empresa informou que o nivel de
seguranca das estruturas remanescentes havia chegado a 1, e eles tinham
informado ao DNPM que o grau de seguranca tinha chegado a esse ponto mais
critico na noite da quinta-feira. Imediatamente, nds reunimos também o
comando das operacbes para informar das estruturas remanescentes e do
risco do rompimento dessas estruturas, que trariam o0 agravamento daquela
situacdo, que ja era bastante critica, e das medidas que nds deveriamos tomar
caso ocorresse algo em gue nos tivessemos que interferir imediatamente. Essa
situacdo me marcou muito, eu figuei muito apreensivo, ja sabia do tamanho do
problema e sabia que, se Germano, Celinha, Cela, Tulipa viessem a ter um
rompimento, nés poderiamos estar em uma situacdo ainda mais grave. Mas
felizmente nds conseguimos chegar a manhd do dia seguinte e resgatar
aguelas pessoas tirando-as ali daquela area de risco. O Estado, de uma forma
geral, mobilizou todos os seus esforcos para que nos pudéssemos dar o
atendimento as vitimas, e ainda assim eu posso dizer que nés temos que
evoluir muito, nos prepararmos, porgue eu figuei com uma sensacao de que
nos estavamos muito fragilizados. Nao tenho duvida do empenho e da
dedicacdo das equipes que estiveram la, e que estdo até hoje, sdo pessoas
gue merecem todo 0 NOsSso respeito e 0 agradecimento de toda a sociedade,
mas nos nao estavamos preparados para a dimensao do que ocorreu com 0
rompimento daquela barragem. Por essa razdo também, o governador,
imediatamente, criou uma forca-tarefa com representacdes do governo, da
sociedade, de outras representacdes, do governo federal, do governo
municipal, do Ministério Publico, para que nds possamos repensar as normas
gue regem o licenciamento desse tipo de empreendimento. Eu nao tenho
davida — para utilizar um paralelo —, a energia nuclear viveu varios acidentes na
sua histéria, e um divisor de aguas nesse tipo de geracdo de energia foi
Chernobyl. Para fazer um comparativo em relacdo ao uso de barragem de
rejeitos para atividade de mineracéo, eu acho que nos vivemos a necessidade
de um novo caminho. E esse novo caminho que eu acho que todos devemos
buscar. Nao tenho duvida de que este Conselho, na sua natureza, exatamente,
busca garantir que 0 meio ambiente tenha uma convivéncia menos agressiva
com os empreendimentos que aqui sao licenciados, e ndo tenho duvidas de
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que, neste Conselho, as representacdes aqui presentes poderdo contribuir, e
muito, e entender, para ndés encontrarmos ensinamentos que permitam que
esse tipo de coisa seja afastado da histéria de Minas Gerais.” 4) EXAME DA
ATA DA 912 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 912 reunido da
Unidade Regional Colegiada do Rio Paraopeba, realizada em 27 de outubro de
2015. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 5.1) Nogueira Andrade Indlstria e Comércio
Ltda. Fabricacdo de moveis estofados ou de colchbes, com fabricacdo de
espuma. Mateus Leme/MG. PA 13400/2013/001/2014. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Licenca concedida por
maioria nos termos do Parecer Unico, com inclusdo de condicionantes. Foram
registrados pela Presidéncia nove votos favoraveis e nove contrarios. Em
seguida, o presidente exerceu seu voto de qualidade, favoravel a concesséao da
licenca. Declaracfes de voto — Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Eu sou
favoravel desde que tenha essas condicionantes que antecedam ao inicio da
operacao.” Conselheira Cristina_Kistemann Chiodi: “Eu s6 queria deixar
registrado em ata o meu voto contrario em razdo da auséncia de AVCB,
especialmente porque o empreendimento esta em operacdo. E uma Licenca de
Operacao Corretiva.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicdo: “Eu queria
deixar também registrada a minha nédo concordancia em funcéo da auséncia do
AVCB. E o ponto critico com relacdo a isso.” Condicionantes adicionais.
Aprovada por unanimidade a inclusdo das seguintes condicionantes:
“‘Apresentar Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) de profissional de
formacdo superior na modalidade Mecanica, Metalurgica ou Quimica, como
integrante da equipe multidisciplinar responsavel pela elaboragcdo de estudos e
projetos relacionados ao processo de licenciamento ambiental. Prazo: 30
(trinta) dias, condicionados a operagao”; “Apresentacao do Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros (AVCB). Prazo: antecedendo o inicio da operacdo da
LOC”. O conselheiro Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira registrou abstencédo na
votacdo da condicionante relativa a Anotacdo de Responsabilidade Técnica:
‘Na questdo da ART, eu gostaria de me abster por ndo concordar com o
procedimento, tendo em vista que o profissional esta capacitado para exercer o
seu direito e realizar a sua ART.” Alteracdes no Parecer Unico. Durante a
discussao do processo nesta sessao, a Supram acatou sugestao de alteracéo
no Anexo Il do Parecer Unico, nos seguintes termos: — Frequéncia de
monitoramento para os itens de “Efluentes Atmosféricos”, “Residuos Salidos e
Oleosos” e “Ruidos” devera ser “semestral, com 12 analise, 30 (trinta) dias apds
a emissao da licenca”, conforme adotado no item 1, relativo a “Efluentes
Liquidos Sanitarios”. Discussbes sobre Anotacdo de Responsabilidade
Técnica. Antes da votacédo do processo, a URC Rio Paraopeba discutiu sobre
Anotacdo de Responsabilidade. Essas discussdes culminaram na proposicao e
posterior aprovacdo de uma condicionante, nos termos ja descritos nesta ata.
Seguem as manifestacOes registradas durante as discussdes - Conselheira
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Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Eu gostaria de compartilhar com os demais
conselheiros. No dia 16, eu encaminhei e-mail para o Eraldo (da Supram
Central Metropolitana) solicitando que o empreendimento apresentasse ART de
um profissional envolvido no processo de licenciamento, que fosse da mesma
modalidade da atividade objeto da empresa, que seria um profissional da
modalidade de engenharia mecanica, metalldrgica ou quimica. Eu néo recebi o
retorno, e somente hoje o empreendedor, antes da reunido, veio me procurar e
informar que realmente nao apresentou a ART. Existe uma ART de um
responsavel técnico, um engenheiro civil, e eu gostaria de deixar claro: ndo €
gue esse profissional ndo possa participar do processo de licenciamento como
responsavel técnico. Ele pode, sim, participar da equipe multidisciplinar, que,
na verdade, envolve varios profissionais. Mas, conforme, PL do Confea, tem
que ter, necessariamente, a participacdo de um profissional da modalidade
objeto da atividade da empresa que esta sendo licenciada. Entdo eu considero
gue nao esta em conformidade com a legislagdo e com a determinacdo do
Crea. O meu parecer vai ser pelo indeferimento do processo.” Conselheira
Cristina_Kistemann _Chiodi: “Me parece que as consideracfes feitas pela
conselheira do Crea sao bastante pertinentes e preocupantes. Se existe, de
fato, uma ndo conformidade em relacdo aos responsaveis técnicos por este
empreendimento, ndés temos que ter uma preocupacado muito grande também.
Mais do que nunca, nos sabemos que a responsabilidade técnica nesses
processos € de suma importancia. Por essa razdo também eu ndo me sinto
confortavel para votar favoravelmente a concessao dessa licenga.” Conselheira
Neide Mateus Rodrigues: “Nos fizemos no inicio uma reflexdo sobre a
iImportancia do nosso papel aqui no momento de conceder uma licenca
ambiental. Eu acho que € importante realmente fazermos essa reflexdo. Como
nos, conselheiros, vamos sentir essa seguranca nos estudos técnicos
apresentados, sendo que o proprio 6rgao faz esse questionamento de que nao
tem essa Anotacdo de Responsabilidade Técnica? Isso deixa uma fragilidade
nos estudos apresentados. E também a questdo do AVCB. Eu até respeito a
manifestacdo da equipe técnica, mas, levando-se em consideracéo a tipologia
do empreendimento, que é um empreendimento em que existe grande risco de
incéndios, a nossa manifestacdo, da Fetaemg, também €& pela baixa em
diligéncia do processo, para resolver essas duas questdes. E também poderia
ser esclarecida a questdo do monitoramento, conforme colocado pelo
conselheiro da AMM.” Conselheiro Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira: “Eu queria
s6 um esclarecimento sobre essa resolucdo do Confea, para que todos nos
pudéssemos ter uma clareza maior dessa resolucdo. Eu realmente nédo a
conhecgo.” Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Na verdade, ndo é
uma resolucdo. E uma decisdo de plenaria, a PL 425/2002, do Confea. A nossa
preocupacao enquanto Conselho Regional, cujo objetivo é a fiscalizagdo do
exercicio profissional, € assegurar, primeiramente, que a sociedade esteja
amparada com um profissional técnico a frente de trabalhos especificos da
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area de engenharia. Existe até um manual de orientacdo para a questdo
ambiental. N6s, a partir do momento em que estamos presentes aqui nesta
Supram e demais no Estado, com a participacdo como conselheiros
representantes do Crea, estamos fazendo um trabalho junto com a equipe
técnica. NOs j4 estivemos em reunido aqui para realmente reforcar essa
necessidade e a importancia. N6s disponibilizamos esse manual para todos os
técnicos, nos propusemos a estar abertos a questionamentos, a duavidas,
porque questdes de atribuicbes realmente sdo complexas. As vezes, nds temos
sombreamentos, o que chamamos de atribuicdo entre um profissional e outro.
Quando nos falamos da importancia de ter um profissional da area da atividade
objeto do licenciamento no licenciamento ambiental, aquele profissional é o que
conhece 0 processo no todo. Muitas vezes, o profissional que esta la fazendo
parte do licenciamento ndo tem conhecimento desde o inicio até o fim do
processo. Entdo é importante a participacdo desse profissional que tem o
conhecimento, que € o responsavel técnico, que tem atenda a modalidade de
formacédo técnica daquela atividade fim, nas questbes ambientais. Desde que
eu estou atuando aqui, eu tenho feito esse trabalho junto com a Supram.
Quando tem uma divergéncia dos profissionais, nds fazemos a solicitacédo, e 0s
empreendedores normalmente regularizam. Tivemos casos aqui que estao
sendo votados e que regularizaram. E eu achei curioso porque esse
empreendedor ndo se manifestou. NOs demos a oportunidade, porque
sabemos da dificuldade desse licenciamento, da dificuldade de pautar, dos
prazos, mas realmente néo tivemos esse retorno. Entéo, reforcando, € uma PL
425/2002, que determina a participacao, necessariamente, de pelo menos um
profissional, que, neste caso, € da engenharia mecanica, metalurgica ou
quimica. Foi apresentada ART de um profissional da area de engenharia civil.
Reforcando o que eu ja disse, ndo que ele ndo tenha habilitacéo; ele pode, sim,
mas compondo uma equipe multidisciplinar, desde que tenha a participacao
daquele outro profissional ja citado.” Conselheiro Jo&o Eustaquio Beraldo
Teixeira: “Eu fico muito preocupado, porque eu sou engenheiro civil, participeli
da Camara de Civil do Crea, fui coordenador da Camara de Seguranca.
Quando eu vejo essa questdo de sombreamento das atividades, ndés
poderemos, se ele tiver alguma atribuicdo profissional dentro do curriculo dele,
ou alguma outra coisa para que pudesse assinar, estariamos prejudicando um
profissional através de uma decisédo por PL do Confea. Se nds entrarmos nisso
agui, nés vamos acabar discutindo a engenharia civil, a elétrica, a mecanica, o
que ndo € o caso. Entdo eu gostaria de saber a possibilidade de abrir mao
dessa parte ou ndo.” Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Nao € que
eu esteja manifestando que esse profissional ndo tenha habilitacdo para fazer
essa ART. Eu né&o estou tirando a atribuicdo desse profissional da engenharia
civil. Com relacdo a abrir m&o, conselheiro, na verdade, eu estaria sendo
injusta até com outros empreendedores e indo contra o regulamento. Nés
temos uma diretriz, uma legislacdo a cumprir, e refor¢co que € do Confea e nao
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do Crea-MG. Entéo realmente eu ndo tenho como abrir mdo estando aqui
representando o Crea como conselheira. E além disso tem as questdes
colocadas pela conselheira do Ministério Publico, o que eu também acho que
seria preocupante pela atividade, pelo material que eles utilizam no seu
procedimento diario de producéo. Entdo eu acho que realmente é complicado.”
Conselheiro_Francisco _de Assis Lafetd Couto: “Elizabeth, essa plenéaria do
Confea tem forca de lei? Ela é uma lei?” Conselheira Elizabeth Ferreira do
Nascimento: “As plenarias sdo processos que sdo votados quando se geram
guestionamentos, duvidas, e os Conselhos — tanto o Confea quanto os Creas —
seguem essas decisdes como entendimento do proprio 6rgdo, que tem poder
legal para isso. Nado posso falar que é uma lei, porque tem realmente uma
configuracdo diferenciada, mas sao diretrizes seguidas por todos os
Conselhos, a partir, inclusive, do Confea. Eu ndo sou da area juridica e nédo
poderia nem me responsabilizar por tal questdo, mas ndo € uma lei especifica;
€ uma decisdo que foi levada para o Conselho, o Confea, que tem o poder de
decisao, tanto é que os processos administrativos dos Creas e do Confea séo
decididos por uma equipe, que sao os conselheiros e que tém o poder de
decisdo, de julgamento, de tais processos. Mas ndo € uma lei especifica.”
Conselheiro Nicolaas Leonardus Maria de Knegt: “Eu acho que essa colocacéo
da Elizabeth, do Crea, é muito importante, porque a mineracao, por exemplo, &
um empreendimento multifuncional. Entao tem parte de engenharia civil, tem
parte de engenharia quimica, parte de engenharia mecanica, geotecnia, no
caso das barragens e no caso das pilhas de estéril, que hoje estdo, mais uma
vez, em observacao; o farol estd em cima dessa area hoje. La no DNPM,
gquando no6s vamos analisar um plano de aproveitamento econdémico, 0
empreendedor propde, as vezes, uma pilha de estéril enorme; ao longo de 15
anos, uma pilha enorme, uma barragem que depois de 20 anos, 30 anos de
vida, também vai ser enorme. Entdo nés no DNPM, infelizmente, ndo temos um
plano de treinamento e desenvolvimento de um corpo técnico capaz de analisar
agueles parametros geotécnicos que s&o apresentados por inumeros
profissionais. Entdo eu me senti muito confortavel, recentemente, quando eu
pude solicitar, dentro de um projeto em que eu ja tinha feito duas exigéncias a
respeito de um projeto da pilha de estéreo. E ndo consegui nessas, duas
ocasides, fazer com que o empreendedor cumprisse, fizesse um projeto
decente, que nos colocasse com algum conforto. A Unica saida que eu tive foi
solicitar, realmente, uma assinatura de ART especifica para aquele caso, na
qual haveria, em Ultima analise, responsabilidade daquela pessoa que esta
fazendo. Porque a responsabilidade € do empreendedor, a responsabilidade
por algo estar sendo feito corretamente € do empreendedor. Nao é do 6rgdo
fiscalizador totalmente. Entdo como nds ndo estamos devidamente preparados
nem para fazer as inspec¢des rotineiras, muito menos para pegar uma coisa tao
especializada, um assunto tdo especializado e tomar decisbes em cima
daquilo. Vé-se, no caso da Samarco, que a empresa foi buscar gente fora, no
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Canada. Nao sei por que razao; talvez até encontrasse aqui. Mas vejam como
a coisa se torna perigosa. Agora, no momento em que alguém assina uma ART
para uma parte especifica de um empreendimento, que deixa davidas, essa
pessoa ha de pensar melhor e ter, realmente, a responsabilidade em cima
daquilo. Nao estou dizendo que ndo temos capacidade para isso. NOs temos,
noés devemos buscar esse caminho, devemos ter essa responsabilidade.
Agora, isso é uma seriedade que nds queremos que o0s profissionais, sejam
eles de qualquer area — ou civil ou mecanica; isso € outra disputa —, ao fazerem
um projeto, tomem isso com mais seriedade. Entdo eu acho que foi muito boa
essa decisao do Plenario do Crea. Muitos reclamaram: ‘Entéo vou ter que fazer
uma ART para barragem, uma ART para mina, uma ART...?” Que assim seja.
Porque todas as unidades estruturais, todas as estruturas que fornecem algum
risco, seja para saude do trabalhador, seja para o que for, realmente tem que
ter uma pessoa responsavel. Entdo esta na hora também de ndés, brasileiros,
comecarmos a ser mais sérios com o que fazemos. Eu ja tive a oportunidade
de ver preenchimentos de FCEI totalmente equivocados, e eu diria ate, muitas
vezes, mentirosos, omissos em muitas questbes, e que até entdo tinham
caminhado normalmente. Isso hoje, pelo menos da minha parte, ndo acontece
mais. Eu faco questao de verificar o FCEI e ver se realmente bate com o plano.
NOs ja tentamos também uma aproximagao maior com 0s 6rgdos ambientais,
para ter certeza de que o que € apresentado no DNPM como projeto € a
mesma coisa que esta sendo apresentada no 6rgdo ambiental. E muito comum
os empreendedores, no 6rgdo ambiental, contarem uma historia, e para nos
contarem outra historia. E fica até dificil de responsabilizar se aquela ART nao
for especifica. Quanto mais especificidade tivermos, melhor para aquele
profissional. E, naturalmente, ele vai ter muito mais cuidado em apresentar o
seu projeto.” Conselheiro Jodo Eustaquio Beraldo Teixeira: “Realmente, é
dificil, eu ndo tenho a PL, ndo tenho como analisar. Eu fico um pouco tranquilo
quando a Elizabeth coloca que nédo esta questionando a possibilidade e a
competéncia dele para assinar essa ART; ela questiona outros profissionais.
Senhor presidente, n0s podemos ficar aqui o dia inteiro, como nos ficamos em
varias Camaras do Crea discutindo sombreamento e discutindo aonde vai a
atribuicao profissional de cada um. O que me deixa bem tranquilo com relacéo
a competéncia. E no parecer técnico realizado aqui, com relacéo a isso, eu ndo
tenho nenhum destaque. NOs poderiamos depois propor numa reuniao
conjunta até para tratarmos dessa questdo de sombreamentos de atividades
dentro dos processos, mas deixando claro que a atribuicdo profissional de cada
um € regida por uma legislacdo especifica, e cada Camara Especializada
dentro do Crea tem o0 seu poder de decisdo sobre aquele profissional que esta
envolvido; neste caso, um profissional da engenharia civil. Nos temos, dentro
deste processo, varias atividades que s&o pertinentes a uma obra de
construcao, sejam elas atividades de pintura, ruidos e tudo. Isso ai me deixa
muito tranquilo com relacdo a este processo.” 6) PROCESSO
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ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1) Vallourec & Sumitomo Tubos do
Brasil Ltda. Terminal de minério. Jeceaba/MG. PA 08042/2014/001/2014.
Classe 3. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com inclusdo da seguinte
condicionante: “Apresentar a Supram CM a licenca ambiental valida do
empreendimento responsavel pela limpeza e destinacdo de residuos/efluentes
de banheiros quimicos. Prazo: 20 (vinte) dias apO0s a concessao da LP+LI".
Aprovada ainda por unanimidade nova redacéo para a condicionante n° 2 do
Parecer Unico: “Apresentacdo de protocolo da manifestacdo definitiva do
Instituto Estadual do Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais (lepha)
sobre o estudo de impacto cultural. Prazo: 180 (cento e oitenta) dias”.
Aprovada também por unanimidade a exclusdo da condicionante n°® 3 do
Parecer Unico. Discussdo _sobre condicionantes da Licenca de Operacéo.
Conselheira__Cristina__Kistemann _Chiodi: “A maior parte das minhas
consideracOes se refere a questdes que estdo colocadas no corpo do proprio
parecer da Supram. Sao questdo que serdo feitas ou ja séo feitas pelo
empreendedor, mas que nao entraram como condicionantes. S&o relacionadas
aos monitoramentos, aos programas de comunicacao social, questbes que ja
estao incluidas no proprio parecer. Eu tive a oportunidade de conversar com o
representante do empreendedor, antes do inicio da reunido, acho que devemos
ouvi-lo, mas acho que, a principio, ndo houve nenhuma oposigcao.” José Alves
Pires, da Supram Central Metropolitana: “Na pagina 4 do parecer, paragrafo 7,
foi relatado que o empreendimento ja existe no local, e ndo vai ser feito
nenhum tipo de alteracdo ou ampliacdo. Tudo que esta la vai continuar, sendo
uma Licenca Prévia somada com a de Instalacdo e n&o tendo nenhuma
construcao, algo que va gerar impacto; néo vai fazer absolutamente nada. Eu
visitei o local, ja tem o galpédo, ja esta tudo pronto. Ele vai apenas oficializar ao
orgdo. Entdo por isso ndo foram colocadas algumas condicionantes. Por
exemplo, o monitoramento do corrego Sao Cristovao. Seria uma coisa que
colocaria no pedido de Licenca de Operacao, porque, inicialmente, néo ira
fazer nenhuma benfeitoria no local, ndo sera feito nada. Ira apenas oficializar.
Aprovou, entra com a Licenca de Operacao, e, na Licenca de Operacao,
algumas coisas. Por exemplo, tem uma parte da via que tem que ser
pavimentada. Eu falei que vou cobrar isso, porque vai ter movimentagao.
Monitoramento do cérrego Sao Cristovao. Apesar de ter um sistema, s por
seguranca. Ruido, por exemplo. L4 ja existe uma area da ferrovia, que ja
funcionava antes. Entdo um monitoramento para confirmar, durante o
carregamento. Mas seria na fase de LO. Agora é apenas instalacdo.”
Conselheira Cristina_Kistemann Chiodi: “Realmente, grande parte das coisas
esta relacionada a operacdo do empreendimento. Entdo se, de fato, forem
incluidas na LO, nédo haveria problema. S6 algumas que talvez tenham relacdo
com a fase de instalacéo, o que talvez seja interessante discutirmos para este

922 URC PARAOPEBA-24/11/2015
GS/SEMAD



425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467

11

momento. A questdo de destinacéo dos residuos de banheiros quimicos. Eu sei
gue é uma coisa que a empresa ja faz, mas talvez solicitar apresentacéo, na
fase de instalacdo, das empresas responsaveis pela destinacdo desses
residuos. O certificado de destinacdo desses residuos. Eu acho que seria
basicamente isso que estaria mais relacionado com a fase de instalacdo.” José
Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “O local para onde vai ser
destinado tinha, inicialmente, 16.000 metros quadrados, no maximo, e passou
agora a atuar com 11.500. O local ja € antropizado, ja possui um galpdo que
tem um banheiro quimico. A montante e a jusante desse local tem banheiros ja
instalados. Entdao ele nédo vai fazer realmente nada no local. Quando da
Licenca de Operacéo, ele vai receber caminhdo com minério, e carregar via
ferrovia. Entdo vai ter movimentacao de cerca de 21.000 toneladas/dia no pico.
S&o dois turnos, inicialmente, com 10.500; cerca de uma locomotiva, um
conjunto, por turno. Inicialmente, ndo fard nada. E um monitoramento que é
condicionado na Licenca de Operacdo do complexo siderargico, ja tem esse
monitoramento, ja tem essa destinacdo. NOs pedimos aos terceirizados que
fazem esse monitoramento, que fazem a limpeza das vias, como € o
procedimento, por exemplo, se um caminhdo quebrar. As empreiteiras
mostraram os padrées, mostraram o sistema de coleta. Tem até uma foto que
coloquei no processo. Eles fazem isolamento do local, recolnem material, entao
tem todo o procedimento técnico do empreendimento no todo. E menos de 1%
do complexo todo.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “Eu n&o vejo
problema nenhum de incluir essas condicionantes solicitadas pelo Ministério
Publico. Se nao tiver necessidade de banheiro quimico, ele ndo vai colocar,
nao vai ter destinacdo. Nao prejudica em nada a empresa essa condicionante.”
José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “No Item 1, ‘executar o
programa de automonitoramento’, esse programa de automonitoramento que
esta na Licenca de Operacéo ja tem essa destinagdo do material. ‘Executar o
programa de automonitoramento conforme definido na Licenca de Operacéo do
empreendimento. O empreendimento ja faz esse monitoramento, ja faz essa
destinacdo. Ele tem que continuar fazendo 0os mesmos monitoramentos,
inclusive da parte de banheiro quimico também.” Conselheira Cristina
Kistemann Chiodi: “Eu concordo com a ndo inclusdo em funcédo dessa
explicacéo que foi dada, mas s6 lembrando que nesse tipo de situacédo, em que
ndés temos um complexo muito maior, e ai entramos na discussdo de um
licenciamento menor no ambito desse complexo, e esse licenciamento fica se
reportando o tempo todo ao licenciamento maior, ainda que nao tenhamos
juntada de documentos para nédo ter duplicidade, € muito importante que, no
processo de licenciamento, fique de alguma forma documentado o que ja €
feito pela empresa. Por exemplo, neste parecer, ndo vemos, e eu estou
sabendo agora porque vocé deu a informacgao. Se existe qualquer problema no
futuro, e vamos pegar esse processo, a primeira coisa vai ser: ‘Nao foi pedido
nada nesse licenciamento, o que aconteceu?’ E nesse caso é um terminal de
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minérios, uma coisa simples, pode parecer excesso de preciosismo. Mas em
outros casos as discussdes acabam ficando muito complexas, e a auséncia da
informacdo no processo causa problemas, inclusive para o proprio
empreendedor. Porque traz uma aparéncia de que algumas questdes néao
estdo sendo feitas, sendo que estdo. E mais nesse sentido que eu fago esse
alerta de que é importante sempre ter consignadas algumas coisas basicas no
processo, certificadas no processo, para se ter essa seguranca técnica e
juridica de que as coisas sdo feitas devidamente.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE REVALIDACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Dytech Tecalon Indlstria e Comércio de Autopecas
S/A. Fabricacdo de pecas e acessorios para veiculos rodoviarios,
ferroviarios e aeronaves. Juatuba/MG. PA 00217/1996/005/2010. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia. Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Eu tenho
algumas duvidas em relacdo aos monitoramentos. Primeiro em relacdo ao
monitoramento das aguas superficiais do rio Paraopeba. N&o foi especificado o
local de amostragem — é 6bvio que seria no rio Paraopeba —, mas existe uma
separacao do efluente sanitario e do efluente industrial. Na parte do efluente
sanitario, estdo sendo pedidos os mesmos parametros de monitoramento do
efluente industrial, e ndo estd sendo pedido, por exemplo, coliformes
termotolerantes e acho que talvez outros parametros que sejam mais
especificos para esse tipo de efluente. Entdo eu queria ouvir da equipe da
Supram — talvez tenha sido até um erro no quadrinho — sobre a inclusdo dos
parametros de monitoramento dos efluentes sanitarios.” Alexandre Vieira da
Silva, da Supram Central Metropolitana: “Foi o0 mesmo padrdo que nos
colocamos em todos os pareceres, e pode ter um engano. Entdo pode ser
incluido, sim.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Mas vocés tém uma
sugestao dos parametros que sao padrao para efluente sanitario, para talvez ja
deixarmos consignado aqui na reunido.” Alexandre Vieira da Silva, da Supram
Central Metropolitana: “Foi até bom vocé ter levantado essa questdo, porque
nos estavamos em discussao até com o0s colegas da equipe técnica porque
nao tem padrdo ainda para se pedir esse monitoramento. Quais sdo 0s
parametros para o sanitario, para o industrial? N6s estamos seguindo ha
muitos anos esses monitoramentos. Hoje em dia, nds realmente temos muita
davida de quais séao os parametros adequados para o sanitario, o industrial, por
tipologia. Entdo nés acabamos colocando de uma tipologia diferente para essa,
e realmente nds ficamos na duvida. E uma questdo em que nds temos que
entrar em discussao agora com a equipe técnica para comecgar a acertar esses
parametros. Porque realmente nos temos duvida também. Sanitario, o tipo da
empresa; o efluente quimico, a substancia quimica... O parametro tem que ser
diferente. Mas, como nao temos um padrao, um estudo mais apropriado, fica
dessa forma. Eu também concordo que nés temos que evoluir um estudo para
padronizar melhor esses parametros.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi:
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‘Eu tenho algumas sugestbes, e talvez vocés possam se manifestar pela
pertinéncia ou ndo. Por exemplo, os coliformes termotolerantes, 6leos e graxas,
cor verdadeira, pH, turbidez, DBO, DQO, oxigénio dissolvido, fésforo total,
sélidos dissolvidos totais, nitrato, condutividade elétrica, sélidos sedimentaveis,
sélidos totais e temperatura.” Dione de Menezes Guimardes, da Supram
Central Metropolitana: “Séo esses 0s parametros que tém que ser monitorados,
sim, Cristina. Entdo nés acatamos a sua sugestdo, que seja alterada essa
condicionante para esses parametros que vocé listou.” Presidente Geraldo
Vitor de Abreu: “A proposta é de inclusdo, nessa condicionante, desses
parametros.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “N&o € condicionante, sdo
0os parametros dentro do plano de monitoramento.” Dione de Menezes
Guimardes, da Supram Central Metropolitana: “Os parametros que nos
colocamos aqui ndo estdo adequados para o monitoramento dos efluentes
sanitarios. Entdo esses parametros que a Cristina listou sdo os adequados
para ser monitorados.” Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Os conselheiros
estdo esclarecidos quanto aos parametros, quanto a condicionante?”
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Com relacdo a condicionante n° 4, que
se refere a execucdo do PTRF: ‘Apresentar relatério técnico fotografico na area
onde foi executado o PTRF’. O prazo proposto € ‘semestralmente, durante os
dois primeiros anos’. NOs entendemos que, para esse tipo de monitoramento,
s6 dois anos seria pouco tempo para ter certeza da evolucdo da area. Entéao
nds sugeririamos a inclusdo no prazo, e ‘anualmente’ nos demais anos de
vigéncia da licenca.” Dione de Menezes Guimardes, da Supram Central
Metropolitana: “Pode ser isso, mas eu prefiro que seja ‘semestralmente,
durante a validade da licenca. Os quatro anos, em vez de serem dois. Entéo
fica: ‘semestralmente, durante quatro anos’. E melhor assim ent&o.”
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Perfeito. Em relacdo a efluentes
atmosféricos, nos parametros também, a frequéncia de monitoramento pedida
me parece que foi anual. Os parametros sdo MP e Sox. Nés sugerimos que
essa frequéncia seja semestral em funcéo da relevancia desses parametros.”
Alexandre Vieira da Silva, da Supram Central Metropolitana: “Aproveitando
essa condicionante, o empreendedor esta me informando agora, porque nds
estdvamos colocando parametros para material particulado, Sox. Antigamente,
s6 usava 0 Oleo diesel. Entdo em gquestdo de dois meses agora, ja € gas
natural. Como € um processo antigo, desde 2010, agora esta me informando
para ver se exclui o Sox, para colocar Nox, porque agora vai ser gas natural. E
a questdo da frequéncia anual é porque realmente os parametros sao bem
inferiores ao padrdo. Esta na base de 150, entdo os parametros de material
particulado estdo chegando a 20, 15, 30. Entdo caldeira, insignificante também,
coloquei anual. Mas agora teria que excluir Sox, porque agora € gas natural
gue esta usando no processo.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Muda
bastante o nivel de preocupacéo em funcéo do efluente. E s6 importante que
ficasse consignada no processo a alteracdo desse combustivel e,
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consequentemente, do efluente lancado. Ai eu acho que da para concordar
com a manutencdo do ‘anual’ em vez de semestral.” Presidente Geraldo Vitor
de Abreu: “S6 um esclarecimento: o combustivel foi substituido ou ele ndo é
mais utilizado ou é utilizado s6 o gas? Porque, se estiver usando os dois, tem
gue manter os dois.” Rafael, representante do empreendedor: “Nos passamos
pelo processo de mudanca, mas nos ultimos dois meses nao utilizamos mais o
combustivel a base de petréleo, que seria o diesel. Hoje é sO gas natural. Até
ambientalmente também ele tem um impacto muito menor.” Presidente Geraldo
Vitor de Abreu: “Ok. Posto esse esclarecimento, mantém apenas o gas.”
Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Com relagdo ao monitoramento de
ruidos, o parecer ndo informa acerca de pontos de amostragem, guantos
pontos, se ja existe monitoramento do background. Vocés sabem informar se
isso j& é feito, se existem mais de um ponto de monitoramento e se ndo seria o
caso de se incluir a necessidade de uma quantidade minima de pontos de
monitoramento?” Rafael, representante do empreendedor: “Ja é feito, ja
protocolado, a medicdo de acordo com a Lei 10.100. Sao feitos quatro pontos
de monitoramento na extremidade do terreno.” Conselheira Cristina Kistemann
Chiodi: “A ultima questdo € a sugestdo de inclusdo de condicionante de
apresentacdo de um projeto — a ndo ser que ja seja feito — de sistema de
aproveitamento de agua de chuva, com ART e cronograma de execucao, no
prazo de 90 dias.” Alexandre Vieira da Silva, da Supram Central Metropolitana:
“‘Nesse caso, a empresa ja teve uma ampliacao, e foi até neste ano julgada no
COPAM, ja incluindo essa condicionante de aproveitamento de agua de chuva.
Entdo ja tem um galpdo la e ja estdo utilizando essa agua.” Conselheira
Cristina Kistemann Chiodi: “Ok. Entdo eu retiro a minha proposta.” Conselheira
Neide Mateus Rodrigues: “S6 uma davida. Me parece que neste processo fala
sobre processo parcialmente formalizado em funcdo dos custos de andlise,
parcialmente quitados. Eu s6 tenho essa duvida, se os custos ja foram
totalmente quitados.” Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Devem ter sido,
porque sendo nao estaria pautado.” Elaine Cristina Amaral Bessa, da Supram
Central Metropolitana: “Ele pagou. E porque antes do fechamento n6s temos a
pratica de dar a oportunidade ao empreendedor até a data do julgamento.”
Conselheira_Neide Mateus Rodrigues: “Exatamente isso estd no parecer,
‘parcialmente quitados, tendo até o dia da votacdo’. Eu sO6 queria confirmar,
porque este é o dia de fazer a confirmacéo.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicdo: “Lendo o texto do Parecer Unico, eu vi la com relacdo ao PTRF.
Inclusive, li que a caracterizacdo da area é estagio inicial. E claro que eu
entendo que a equipe técnica estd buscando o enriquecimento da area,
portanto, solicita um PTRF. Na descricdo da condicionante 2, o texto diz o
seguinte: ‘Apresentar projeto técnico de reconstituicdo de flora (PTRF) para
area de reserva legal, com ART’. E diz ‘60 dias’. Na condicionante 3, fala o
seguinte: ‘Executar o PRTF apresentado depois de aprovado.’. A condicionante
2 tem 60 dias de prazo. Na 3 diz o seguinte: ‘Prazo: no primeiro periodo
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chuvoso apds a concessao da licenca’. Corre agora para o deferimento, e
tornamos o empreendedor numa situacdo de dificuldade até mesmo por
descumprimento dessa condicionante. Eu gostaria de sugerir a equipe técnica
para que, em vez de o prazo ser ‘no primeiro periodo chuvoso apds a
concessao da licencga’, seria ‘ap6s a aprovacdo do PTRF’.” Dione de Menezes
Guimardes, da Supram Central Metropolitana: “E isso. Mas é porque talvez o
empreendedor tivesse dificuldade de apresentar esse PTRF antes desse
periodo chuvoso, e a condicdo ideal para o plantio e estabelecimento das
espécies € nesse periodo chuvoso.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicdo: “Eu estou querendo dizer, na verdade, é porque nos estamos
aprovando a licenga — corre para isso —, e ai a condicionante 3 ja tem um prazo
de execucédo imediata. Aprovado o PTRF, passou, aprova hoje, o primeiro
periodo j4 € esse. Quer dizer, colocar uma situacdo temporal, em vez de ser
‘primeiro periodo chuvoso apos a concessdo da licengca’, colocar ‘apos a
aprovacéo do PRTF'. E logico que eu entendo que a DN 114 normatiza tudo
direitinho, mas ndo podemos tornar o empreendedor descumprindo uma
condicionante antes mesmo de ter a oportunidade de cumpri-la.” Conselheiro
Francisco de Assis Lafeta Couto: “Eu imagino que nesse caso a condicionante
estd muito bem redigida. NOs ja estamos no periodo chuvoso, e 0 proximo
periodo chuvoso sera em outubro de 2016. Entdo vai ter dois meses para
apresentar o PTRF, se aprovado. Entdo nesse caso eu vejo que a
condicionante esta bem escrita e correta, porque o proximo periodo chuvoso
NAao vai ser neste ano nem em janeiro nem em fevereiro, vai ser em outubro de
2016.” Dione de Menezes Guimardes, da Supram Central Metropolitana: “E
porque as vezes ele apresentaria um PTRF que eu nao iria aprovar, porque as
vezes nao estava viavel com espécies nativas, monitoramento eficiente,
reposicdo de mudas eficiente, adubacédo e tudo. Entdo primeiro precisaria
aprovar esse PTRF, ver que realmente ele esta adequado, para depois o
empreendedor poder executar esse PTRF. Acaba que ndés vamos perder um
tempo, mas que eu acho mais viavel ser um projeto bem executado e aprovado
e de conhecimento da Supram do que simplesmente ele ser executado sem
estar no crivo técnico. E por isso, n6s vamos realmente perder esse prazo
neste periodo chuvoso agora.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicao:
“Exatamente isso que eu estou dizendo. Nesse interim da aprovacdo do PTRF,
nos vamos perder esse primeiro periodo chuvoso.” Presidente Geraldo Vitor de
Abreu: “Eu nado diria que € perder, € fazer benfeito.” Conselheiro Geraldo
Antunes da Conceicéo: “A aprovacdo do PTRF, senhor presidente, € clara, tem
qgue se atentar a DN 114, mas fica bem claro que estaria nesse periodo de
aprovacao do projeto, de 60 dias, da aprovacao dele perante a Supram, para
fazer a sua execucao, teria exatamente um periodo chuvoso perdido.” Dione de
Menezes Guimardes, da Supram Central Metropolitana: “Sim, mas eu prefiro.”
Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicao: “Eu percebi claramente a intencéo
de vocés.” Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Yamos aguardar um tempo,
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para fazer benfeito.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi: “Eu queria até me
desculpar em funcdo da ordem em que as minhas questdes foram colocadas.
Eu nédo vi que tinha a questdo do AVCB. Esta sendo concedido um prazo de
seis meses para apresentar o AVCB, sendo que € uma revalidacao. E eu fiquei
até surpresa, pelo porte do empreendimento, de ele ndo ter ainda esse AVCB.
Inclusive por coeréncia, eu ndo poderia deixar de manifestar o posicionamento
institucional do Ministério Publico no sentido de que o empreendimento precisa
ja ter esse AVCB. Entdo ndés sugeririamos uma baixa em diligéncia do
processo para apresentacdo. Caso contrario, 0 nosso voto teria que ser pelo
indeferimento mesmo.” Dione de Menezes Guimaraes, da Supram Central
Metropolitana: “Eu estive conversando, um pouco antes da reunido, com 0s
representantes do empreendedor, e 0 que eles me informaram é que o projeto
do AVCB ja foi encaminhado para o Corpo de Bombeiros, e que eles estédo
aguardando a vistoria final. Entdo eles acharam que o tempo de seis meses
seria até curto, e eu disse a eles que nao, nesse sentido, em que O
empreendimento ja esta em operacao, € uma revalidacéo, e teria até que ter o
AVCB. O que parece que esta pendente € a manifestacdo do Corpo de
Bombeiros. Até entdo o empreendedor ja fez tudo. Essa foi a informacéo que o
empreendedor me passou. Eu até acho que ele deve se manifestar sobre o que
eu afirmei agora.” Renato, engenheiro de seguranca do trabalho da empresa:
“O processo do AVCB ja esta protocolado no Corpo de Bombeiros. Além desse
processo que esta em tramite, n0s mantemos na empresa todo o sistema de
combate a incéndio, de acordo com a legislacdo da Portaria 3214. E além disso
nés mantemos também uma brigada de incéndio e panico. Todos esses
membros sao treinados justamente para aquele primeiro sinistro.” Conselheira
Cristina_Kistemann Chiodi: “Infelizmente, por se tratar de um posicionamento
institucional, n0s entendemos que essa questdo formal ndo poderia ser
ultrapassada, eu mantenho a minha solicitagcdo de baixa em diligéncia. Se nao
for o entendimento do presidente, eu ja antecipo que vou votar pelo
indeferimento.” Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Cristina, nés respeitamos a
posicdo do Ministério Publico, quando acreditamos que precisa ser feito de
uma forma, nés temos que manter essa posicdo. Entdo eu vou manter também
a posicao com que a Supram tem encaminhado essa questdo, submeter ao
voto dos conselheiros e respeitar a deliberacdo deste Conselho em relacédo a
condicionante ficar para o tempo que foi estabelecido para ser cumprida. Enfim,
foram apresentadas algumas questdes de ajustes, e eu considerei que a
conselheira concordou com aqueles itens em que houve um esclarecimento, a
excecado desse item. Portanto, votard de acordo com o que ja manifestou.”
Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Quando foi protocolada essa
solicitacdo no Corpo de Bombeiros? Porque é uma revalidacdo. Esse processo
estd desde quando.” Renato, engenheiro de sequranca do trabalho da
empresa: “O primeiro protocolo foi feito em setembro, quando nos
apresentamos 0 projeto para ser analisado. Apos analise do Corpo de
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Bombeiros, foram feitas algumas adequacfes para serem feitas no projeto. Nés
fizemos a adequacdo de acordo com a andalise do Corpo de Bombeiros,
protocolamos novamente o projeto com essas adequacgdes, no dia 13 de
novembro.” Conselheira Elizabeth Ferreira do Nascimento: “Mas esse processo
que foi instaurado em setembro era uma nova vistoria?” Renato, engenheiro de
sequranca do trabalho da empresa: “Primeiro eles fazem a analise do projeto.
Nés entramos com um primeiro projeto, é feito todo o trabalho de campo pelo
nosso ART, e é feito o protocolo desse projeto para analise do Corpo de
Bombeiros. O Corpo de Bombeiros, pela legislacédo, tem um prazo de 30 dias
para fazer essa analise. Prorrogou esse prazo e nos liberou esse projeto, se
nao me engano, em meados de outubro. Ai foi feita a adequacéo da solicitacdo
do Corpo de Bombeiros, e protocolamos novamente no dia 13 de novembro,
para nova andlise e aprovacao final.” Alexandre Vieira da Silva, da Supram
Central Metropolitana: “Este processo € de 2010, antigo, entdo estamos
procurando reformular as condicionantes, adequar as condicionantes. Na
condicionante n° 1, efluentes sanitarios e industriais, eu coloquei para
monitorar a montante e a jusante da caixa separadora de agua e 0Oleo. E o
empreendedor esta alegando aqui agora que esse efluente da caixa
separadora de agua e Oleo esta sendo lancado na ETE. Entdo nao esta
havendo justificativa para monitorar a montante e a jusante da caixa
separadora de agua e 6leo, porque esta sendo direcionado a ETE e esta
cumprindo os parametros dentro das normas ambientais. Entdo eu queria
também pedir exclusdo dessa condicionante.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Quando vem aqui uma questao igual a essa, a impressao que
eu tenho € gque vocé incluiu a condicionante, ai 0 moco da empresa chegou e
falou ‘nés estamos lancando na ETE.... Isso esta no processo?” Alexandre
Vieira da Silva, da Supram Central Metropolitana: “Esta no processo que existe
a caixa separadora de agua e 6leo. Como é padrdo pedir na condicionante
para monitorar a entrada e a saida, entdo nos colocamos, quando tem um
lancamento no rio. Mas no caso aqui, COmo € um processo antigo e agora teve
uma mudanca, essa informacdo eu nao tinha quando eu fiz a vistoria. Agora
como ele esta falando, eu acredito...” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “N&@o é motivo para eu modificar meu voto, mas eu acho engragado.”
Conselheira Neide Mateus Rodrigues: “Sé reforcando essa questdo que o
conselheiro Carlos Alberto ja falou, eu tinha comentado aqui: essas coisas sao
complicadas. NOs temos um processo, em que ficam toda a documentacéo e
0s estudos apresentados, em que € apresentado um parecer técnico da equipe
técnica, que vai basear o nosso julgamento, e ai tem informacOes para a
equipe técnica no momento da votacao e tem, inclusive, alteracdo do parecer
frente a informacé&o que o empreendedor trouxe no momento da votacdo. Entao
mais uma vez eu concordo com o que a Cristina colocou, do Ministério Publico,
e isso coloca como mais um motivo para baixa em diligéncia, para que isso
conste realmente do parecer técnico.” Conselheira Cristina Kistemann Chiodi:
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“Eu fiquei na duvida agora. A exclusdo da condicionante retiraria a obrigacao
de apresentacdo dos monitoramentos a montante e a jusante do ponto de
lancamento? Porque o que nos interessa € 0 monitoramento a montante e a
jusante do ponto de langamento do rio. Entdo eu acho que ndo devemos excluir
a condicionante, n6s devemos fazer uma alteracdo para que passe a constar
gue 0s pontos de monitoramento vao ser a montante e a jusante do
lancamento. E concordo em género, numero e grau com a conselheira Neide,
porque ndés temos uma peculiaridade nesta URC e no Velhas que é o fato de
as atas nao serem integralmente transcritas. NOs temos s6 um extrato da ata,
ao contrario das outras URCs. Em geral, as URCs tém a transcri¢cao integral.
Entdo todas essas discussdes sao transcritas, o que resguarda diversas das
discussbes técnicas que nds fazemos. E aqui isso ndo acontece, tem sO
‘aprovado por unanimidade’, ‘voto contrario dos conselheiros x e y’, ‘aprovadas
condicionantes tal e tal’. Entdo ndo tem o esclarecimento formal, consignado
num documento do processo, acerca dessas questbes que sdo colocadas.
Nesse sentido, senhor presidente, até acho que € um momento importante
para sugerirmos que, assim como ocorre nas outras URCs, a transcricdo da ata
seja integral. N6s sabemos que da mais trabalho, mas talvez isso seja de
extrema importancia, posteriormente, para seguranca de conselheiro, para
seguranca de técnico etc. SO fazendo um aparte, mas, no caso concreto,
concordo que o ideal, o correto, seria a baixa em diligéncia para reformulacéo
do parecer, com todos os esclarecimentos. NOs colocamos que tinha alguns
problemas nos parametros relativos a efluentes sanitarios, que estavam
inadequados, por um erro formal — nada significativo; pode ser corrigido. Mas
talvez, diante de todas essas questdes que foram colocadas, fosse
interessante, para seguranca até, essa baixa em diligéncia. Pode ser, inclusive,
gue até a proxima reunido, quando o parecer for corrigido, ja tenha até o AVCB
do empreendimento. De qualquer forma, em relacdo ao conteudo da
condicionante, eu acho que ndo podemos excluir, e deveriamos, de qualquer
forma, manter a condicionante, com a correcéo a respeito do local do ponto de
lancamento.” Rafael, representante do empreendedor: “Sobre essa
condicionante de montante e jusante, a questdo é a seguinte: nés temos a
caixa separadora de agua e 6leo, e essa agua dessa caixa nos lancamos na
ETE e fazemos o tratamento. Conforme relato ja aqui no Parecer Unico, esse
tratamento da ETI, que é a ETE industrial, ele esta ok. Se eu continuar com
essa condicionante, eu ndo vou conseguir atendé-la porque eu néo faco
tratamento na minha caixa separadora. Entdo as minhas medicOes vao estar
elevadas, fora dos parametros ambientais. Sobre a questdo ja levantada aqui
de um parametro em 2009, levantado na ETE sanitaria, ndés temos que ver
também o seguinte: ETE sanitaria sdo estacdes de tratamento biolégico, e com
qualquer fator climéatico tem alteragcdo nesse tipo de estacdo de tratamento.
Entdo foi um parametro que saiu fora, em abril de 2009, como consta no
parecer, e iISso pode ser por fatores externos, ndo somente pelos fatores
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bioldégicos, que sdo os efluentes de sanitarios e refeitérios.” Conselheira
Cristina_Kistermann_Chiodi: “Na verdade, eu acho que nenhum conselheiro
guestionou a alteracédo; foi uma vez, uma questdo pontual, realmente. De
qualquer forma, tem uma condicionante com a seguinte redacao: ‘Executar o
programa de automonitoramento conforme definido no Anexo II'. Qual foi a
conclusdo? Tem que alterar o Anexo Il, porque existem alguns equivocos com
relacdo aos parametros e com relacédo a questdo da caixa separadora. Isso néo
funciona mais, ndo estad de acordo com o processo da empresa. No entanto,
nds temos que manter os pontos de monitoramento a montante e a jusante dos
pontos de lancamento do efluente tratado nas estacbes de tratamento etc. E s6
para ficar claro que ndo devemos excluir a condicionante, ela deve ser mantida,
e temos que corrigir o0 Anexo I, com essas questfes: 0s parametros, a
alteracdo da caixa e os pontos de lancamento.” Rafael, representante do
empreendedor: “Eu ndo quero que exclua, € s6 esse item em questdo.”
Presidente Geraldo Vitor de Abreu: “Nés tivemos aqui um debate, e eu estou
considerando que, até para que possamos ter mais seguranga, como se trata
de um processo de revalidacédo, eu vou baixar em diligéncia este processo.
Para que ndés possamos té-lo de volta na proxima reunido, provavelmente no
dia 15 de dezembro.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
EXCLUSAO DE CONDICIONANTE DA LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 8.1) Tear Téxtil Industria e Comércio Ltda. Fiacdo e
tecelagem plana e tubular com fibras naturais e sintéticas, com
acabamento. Paraopeba/MG. PA 12193/2009/002/2009. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Indeferido por maioria o
pedido de exclusdo de condicionante. A Presidéncia registrou 13 votos
contrarios a exclusdo da condicionante e um voto favoravel. Foi registrada
abstencdo de voto do conselheiro Marcos José Jeber Jardim. Declaracdo de
abstencdo de voto - Conselheiro Marcos José Jeber Jardim: “Sé para registro,
como sou parte interessada, eu vou me abster, pelo Comité de Bacia.” Seqguem
manifestactes dos representantes do Codema de Brumadinho e do Comité da
Bacia Hidrografica do Rio Paraopeba. Conselheira Sulamita Moreira Fernardes:
“Eu sou também conselheira no Comité de Bacia do Paraopeba, e nés ficamos
muito surpresos guando nds vimos esse item na pauta da reunido do COPAM.
Mas eu queria pedir que os senhores escutassem: esta aqui o presidente do
Comité da Bacia do Rio Paraopeba, o Dénis, e eu queria pedir que ele fizesse
0s esclarecimentos para os conselheiros. Porque eu acho que ele vai ter até
mais propriedade para falar do que eu.” Dénis Martins da Costa Lott, presidente
do CBH Paraopeba: “O conhecimento deste processo na pauta desta URC de
hoje nos causou certa surpresa. Ha cerca de um més, numa reunidao em Betim,
foi trazido ao Comité, conforme esta na condicionante. Na qualidade de
presidente, foi criado um Grupo de Trabalho especifico para encaminhar a
solucdo dessa condicionante. Isso é verdade, porque tem pouco tempo. E
muito provavel que esse pedido de excluséo tenha vindo a URC antes dessa
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deliberacdo do CPB Paraopeba. Ocorre que trata-se de uma condicionante que
prevé a implantacdo de um projeto produtor de agua. E algo sobre o qual hoje
em dia ja se tem pleno dominio da técnica, ja existem experimentos Varios no
Estado de Minas Gerais. O que a empresa fez, anteriormente, foi procurar o
Cibapar. O Cibapar € o Consoércio Intermunicipal da Bacia do Paraopeba. Ha
cerca de dois anos, aproximadamente, o Cibapar deixou de ser secretaria
executiva, deixou de ter pretensdes, inclusive, de assumir o papel de agéncia
da bacia do Paraopeba. Isso é um fato que nao ocorre. O Cibapar tem até dado
hoje um auxilio, eu diria, até valioso para as atividades do Comité, mas ele néo
tem mais esse papel. Sdo duas figuras distintas: Comité do Paraopeba e
Consorcio Intermunicipal da Bacia do Paraopeba. O Cibapar hoje tem
assumido funcdes mais ligadas a saneamento, programas de saneamento dos
municipios. E presidido hoje pelo vice-prefeito de Brumadinho, o Breno Carone.
E a figura do Comité é diferente. A condicionante € muito clara quando
estabelece que deve ser levada a efeito com o Comité da Bacia Hidrogréafica do
Paraopeba. E assim tem sido feito. Quando eles, devidamente, procuraram o
Comité, na minha pessoa, e ai ha cerca de um més atrds. Tem a ata de
reunido, e eu até posso apresentar; a constituicdo do Grupo de Trabalho, do
gual tem pessoas aqui que fazem parte, e a Sulamita € uma delas, e eu acho
gue o Joado também. N&o sei de cor todos os outros integrantes, mas posso
passar isso. Mas eu posso dizer, com muita certeza, que essa condicionante &
muito importante para o rio. Um rio hoje que tem sido extremamente
demandado pela regido metropolitana de Belo Horizonte. E um rio que n&o tem
plano diretor. O programa, eu acho que ndo vai onerar a empresa. E um
programa, me parece, de simples execucao. E depois desse periodo de um
més, com a atuacdo desse Grupo de Trabalho, ja foi, inclusive, identificada
uma entidade da cidade de Paraopeba, a Veredas e Cerrados, que vai levar a
efeito esse programa. Nado s6 para a Tear, como também para Cedro
Cachoeira, que tem uma industria na regido e que tem a mesma condicionante.
Dessa forma, eu rogo até aos senhores que a condicionante seja mantida.”
Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicdo: “Séo varios conselheiros no CBH,
do qual o Instituto Ekos também faz parte. O nosso presidente esclareceu bem,
o Dénis, e na verdade o técnico veio, demonstrou uma situacdo dubia em
funcdo até do que estd juntado nos autos. L4, realmente, se todos os
conselheiros fizerem uma leitura apurada, vai ver que existe uma confusao.
Ninguém melhor que o presidente do CBH Paraopeba para poder dirimir essa
davida. Ja foi até dito, hoje ndo existe mais uma situacéo de vinculagédo entre o
Cipabar e o CBH Paraopeba. Portanto, o texto da condicionante diz tudo,
vincula diretamente ao CBH Paraopeba. Portanto, torna-se prejudicada
qualquer tentativa de fazer com que a condicionante seja desfeita. Entdo eu
acho que aqui esta bem claro, e a Sulamita talvez tenha interesse em dizer,
mas eu entendo que ndo tem discussdo mais. Eu acho que, para dirimir
qualquer duvida em relacdo a equipe técnica, € o0 nosso presidente. Ele ja disse
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bem claro que existe um entendimento, existe uma relacdo com a empresa, e
existe a competéncia, que € do CBH, que esta aqui presente. Entdo eu acho,
senhor presidente, que esta tranquilo. Eu acho que nés aqui entendemos. E
claro que poderia ter sido feito pedido anterior a essa reunido de 30 dias atras,
como disse o Dénis, mas o0 entendimento maior é que existe essa
possibilidade, e, claro, a negativa do prosseguimento do processo esclarecera
tudo, com certeza.” Conselheira Sulamita Moreira Fernardes: “So
complementando, além disso tudo que ja foi colocado pelo Geraldo, teve
também uma interpretacdo errada dessa ata. Lendo a ata, eu percebo que o
atual gestor do Cibapar sugere uma alteracéo do projeto. Se nao puder ser no
Produtor de Aguas, tem um monte de projetos dentro da mesma bacia para se
investir. Inclusive, vou ler s6 o trechinho final dessa ata, dessa reunido no
Cipabar: ‘Ficou combinado entre as partes o agendamento da visita para o
inicio de uma nova etapa da parceria, para o cumprimento desta condicionante
e para apoio a projetos da bacia do ribeirdo do Cedro. Entdo a atual gestdo do
Cibapar nédo sugere a exclusdo dessa condicionante, como ficou parecendo
agui no parecer, 0 que parece que € 0 que a empresa colocou para a equipe
técnica. Mas, se lerem a ata com atencéo, vocés vao entender que nao foi isso
gue foi sugerido pelo Cibapar. E, de qualquer forma, a condicionante coloca
que é para executar com o Comité. Na condicionante, ninguém cita o Cibapar.
E o Comité foi procurado recentemente. Inclusive, tem condi¢cbes total de
cumprir esta condicionante. Estd em andamento. A empresa fez reunido com a
equipe do grupo técnico, na semana passada. Tem cronograma de execucao.
N&o tem porqué de nds excluirmos essa condicionante.” 9) ENCERRAMENTO.
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Geraldo Vitor de
Abreu declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente André Luis Ruas
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