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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS'
Secretariade Estadode MeioAmbiente e DesenvolvimentoSustentável.. SEMAD

.. ANEXO 111 DO PARECER ÚNICO.~_~ ..
. . --.-:~ -.-~. ~.~_. --.--1~IÓENTII'ICAÇÃO 00 PROCESSO-.--"--~C--

Tipo.de Requerimento de Intervenção Ambiental' .1. Num.~6Proq,sso. - Data Forma!ização res onsável élo processo

: Intervenção Ambiental COM AAF . . ) 080300001ÚS/13 , 21/01/2013 W30:00 I NUCLEO PIRAPORA
:- - ~~ ." .. ' . 2. IDENTIF:icAçÃõ DORESPONSÁVelPELAINTÊRVENÇAOAMBIEf.irAL --~ -- _.

'- 2.1 NO(lle' 00291784-7/ JOSE ANT~NIO LOPES DA ROCHA '_ '122 CP.F/CtlIPJ. 98635239~-87 ..
2.3'Endereço: FAZENDAMAED'AGUALOTE37,AREÀ:44,1}HA,o . .2.4 Bairro: ZONA RURAL . .

2.5 Municipio: VARZEA DA PALMA . i2.6UF: MG T 2.7 CEP; 3jl,260.000
1 ~ .•

2:8 Telefone(s): (38) 9973.0652 L 2.9 E.mail: , .
, ' , ~ , 3, IDENTIFICÃÇAO-DO PRclP'RIETÁRIO DO IMÓVEL
3.1 Nome: 00048294.3/INCRA - MG I ' 32 CPF/CNPJ: 00,375,972/0008-37 .
.3.3 Endereço: AVENIDAAFON,SOPENA,3500 3.4 Bairro: BAN,DEIRANTES
.35Mu~i~ipio:BEioHORIZONTE" . -----~.-- '-- 36UF,-MG---l37CEP: 30'130-000 -'

i3:8 ~elefor!.e(S)(~J) }2~1-5499 . ~_. __o .~_~ --. TI,9E-;':'~il: tiagO~~ta«iJbheincra.gOv.br . . -- -- -- "__' .'.
I' . . . ,.. , .' . ..' 4. íDENTIFICAÇÃO E LOCALIZAÇÃO DO IMÓVEL

.• " ! 4.) Den0rTIinaç~~ Pa Mae D'agua .. __ . " __ :..~___ r .1: .4,2 Área lotál (~a) 4.288,0599
;4.3 Municipio/Distrito: VARZEA DA PALMA 4.4 INCRA (CCIR):
, ~-~-_._-. o • __ - - -.-,-

4.5N°registroda PossenoCartóriode Notas: 826 Livro: 2RG Folha: Comarca: VARZEA DA PALMAI '.- -- . . ---~--. _.

! 4~ co'ord:~:daPI~na (U.~~. J~~~;-:~9~~8~41~~'~~~' .~ ._Ji:i~~~::D-69~" '._.__ ...........".~~_, _~~ __... '

I 5. CARACTERI;!:AÇAO AMBIENTAL DO IMOVEL , '•.
.: 5.1 Bacia hidrográfica: rio São Francisco .

I ~- _ c. ---~.. __ -~- _ . • -"--;-__ _ "_. __ ,"o ,. 1:... __ ,;.~~...,... . \

:5.2 Co~forme o ZEE-MG, o imóve(está ().não,.estáJX) inse~o.0~Ill área prio~i~ria'para con.s.erva~ão.(espe9ificado."0 campo.11)
5.3 Conforme Listas-Oficiais, no imóvel foi'observada a ocorrência de espécie$ da fauna: raras ( ), endê'micas (), ameaçadas
de extinção (); da flora: raras (), endêmicas (), ameaçadas de extinção () (especificado no campo 11).

. \ 5.4 O imóvetse localiza () 'não se localiza (l<)em zona-de a;"~rtecimento o~ área de 'e;t~;;;~ de Unidádede Conservação.
(especificado no tampo 11). . . '. . . . . '

'. 5.5 Conforme o Mapeamento e Inventário da Flora Naiiva d; Éstado, 55,á4% dà m~ni~iPioonde está inseriéJoo imóvel .
apresenta-se recObertopor vegetação nativa. . . . .'

5.6 Confor';'e o ZEE-MG, qual o gr~u de vulnerabilidade natural para o empreendimento proposto? (especificado no campo 11)
i5.7 BiomalTransição'entre biomas ond'eestáinserido o:,imóvel Área (ha)

.cerrado~~.. .~-. L~ 4.288,0599
. ! Total 4.288,0599'
5:8Li;óCiõs-;;lodo'imóvel ~~~'-'-~~.~-~~"T'~--' ---~~~-.-~'~'~--~-Areã{ha)

lA'ssentament,? __ ... ~ _ ~_I 4.288,0599
-~" . . ~ ... ,,_ _~ TC)tal 4,288,0599
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5,10,3 Tipo de uso antrÓPtC,O,consolidado

, .

Unidade,
ha

"''';TJnidade'

ha-~, .--"

---'- --' .-- .

'o .
, , , , ',..

" Coordenada Planá (UTM) "

8.1 Tipo de Intervenção I Datum ,'~Lso
X(6) Y(7)

. . ',.. .
, ,',

"
Supre~são dir,GObe~Uravegetal nativa COM destocá I SIRGAS 2000

~
S,ÓSS,10S'23K 532,024.. -

, , 6. INTERVENÇÃO AMBIENTÀL REQUERIDA EPAssíVEL DEAPROVAÇÃO"
Tipo de Intevenção REQUE,RIDA , . ' I . Quantidade
i Supressão da cobertura vegetal nativa COM déstocá ' ; , 9,9500
TipGde Int;;,ertçã~ PÃSSIVELDE APROVAÇÃO~~--- ---,=,'- ~~antidadé-

L SIJJ'!,eSSãoda cobe!iura_vegetal nativa COM ~~tocá _', ,'•• , ,_'_ ~ '~ .._"'". " : '-c~,~OO , ' ,
, 7. COBERTURA VEGETAL NATIVA DA AREA PASSIVEL DE APROVAÇAO .

7,1 Bioma/Trans,ição entre biomas "I" Área (ha)
, Cerrado, 9,9500
'7.2 Fisionomiá/Transição entre fisionomias'"-''' " ..0 Área (ha)-' -

ce~rad';" ,'~ ~".~ ~-:COORDENÃDA PLANA DÃ-ARE.A:P'ASSivé:' DE APROVAÇAÔ, ~ ~+?~ 9,9500

:Área (ha)

" -~" "I',',' -_: ~:~~~rit
'- --,-,--, -- -i~-~ 9,950Ó'

_. ~- - -

," 10. DOPRODUTO OU S.UBPRODUTOFLORESTAUVEGETAL PAssíVEL DE APROVAÇÃO
'10•.FProduto;Silbproduto \ Êspecifiéação- Qtdé ':Unidade.

, CARVAO VEGETAL NATIVO] ", . __ 213,13 M3
~ ._.,..- ~ ---"'.~-- '---~"""'~-. --~ . '--~ • -~ ~ -. .~~ ,._~~ + ----- .• ~-

' 10.2:Especificações da.Carvoaria" quando for o caso' (dados fornecidos pelo responsável pela inte""enção)'
,:10,2,1 Número de fornos da Carvoaria: 10.2.2 Diãmetro(m): 10.2.3 Altura(m):
I '._- -.-- ------; --~- --'0,-. ~,-._'. - ~ - _ '_. -r+--", .. .-.-_~.'_ ..

'110,2:,4CiCIOde produçãodo f",.".<),1tempogasto!~ra _e,,~l1er~ carbonizar +, eSfriar+.:sva:,iart.:.. _ (dí~)

1
102,5 ••cap~cid';~e d.epr<),du£ãopor f~no'nó c~lo.de~~~d.'lç;io.(mdC): .. ,'. __' c-- :, o __ "

" 10.2,6 Capacidade de produção mensal da Carvoaria (mdc): .' , .' " _' .. _ '
- .-----"--.~ - "-- ._--~~.---.--.--- t--,--;- ._ ..,_-;~ __~ __ ~~_

"/ _~ .+"~--,,,---,:...;..__ ,_.~ 9_._P_LA_'_"N_O_DEUTILIZAÇAO PRETENDIDA _
9.1 Uso" proposto Especificação

, , "Agricultura' .

• ","Pecúária .,__ ._
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. -;-'--'tl.ESPECIFiC:ACÕES E ANAi.isÚIOS -PUNOS, EStUDOS E INVENTARIO-Fi..ORÉ'STAL.APRESENTADO
. 5.6'Especificação grau de vulnerabilidadeVulnerabilidade Natural média em 66%.':' S~~;;i1'\íO'

. " '12. PARECER TÉCNICO, MEDIDASMITIGADORAS;CÓMPENSATÓRIAS FLORESTAIS.,í}O'J;'j:
L Histórico:
'9 processo 08030000115/13 foi formalizado no dia 21 de janeiro de 2013.
A vistoria foi realizada in loco no dia 28 de maio de 2013.
O parecer iécnico foi elaborado no dia 10de junh~ de 2013.

2. Objetivo: .
Trata-se de requerimento para supressão .de 9,95ha de vegetação nativa comdestoca, paraimplantação de pastagem em 7,95ha e
de agricultura em2',00ha, no Lote 37 do Assentamento M'ãe DÁgua; no municipio de Váq:eada Palma, pertencente ao Sr. José
Antônio Lopesda Rocha. .

3. Caracterização do Empreendimento:
O Assentamento Mãe,DÁguaestá inserido no BiomaCerrado, segundo mápa do IBEGE, pertencente á Sub-Bacia do Rio das
Velhas e Bacia dó Rio São Francisco. Conforme dadOs do ZEE est<lárea apresenta uma'Vulnerabilidade Natural média em 66%, a
Integridade da Fauna é muito alta para 100%, a Prioridade de Consérvação da Flora é muito baixa em 100%, a Vulnerabilidade do
Sol6 á Erosão é muitá baixa em 64,26%, a Vuln'erabilidadedos _Recursos H;(Jricos é alta para 95,67%. O tipo de solo predominante
nesta área é o Latossolo em 81,12%, Argissolo em 11,53% e o Neossolo Litólico em 7,35%.da área. Esta área apresenta um relevo
predominantemente Plano ou suave ondulado em 88,50% da área, ondulado em 8,92% e fortemente ond'ulado em 2,58% da área.
A fitofisionomia predominante desta área é Cerrado, compreendendo cerca de 63,713% da propriedade.. . . . . . '. . - - ,

O assentamento possui área total documental de 'I.288,0599ha e real de 4.290,4730ha, sendo que 37,4% são destinados á
Reserva Legal, que possui área documental de 1.184,00h;, e área real de 1.605,40ha. A maior gleba da reserVa legal .
georreferenciada possui área continua de L190,9136ha, localimda na área da Serrado Onça, apresentando fitofisionomia de •.

• Floresta Estacionai Decidual Montana e Cerrado. Esta propriedade possui ao iodo 07 (sete) áreas de Reserva Legal, que conforme
. -verific.ado, em vistoria, as mesmas ainda não foram cercadas. . .. _. . . . .

Há neste assentamento 06 (seis).áreas coletivas, num total de 89,3635ha, onde há áreas já desmatádas, que os.assentados
. utilizam para plantar agricultwà, como milho, feijão, fumo e abóbora. Este assentamento é composto por 56 famili,!s.

O L6te 37 do Assentamento Mãe bÁgua, pertence ao Sr. José Antônio Lope's daRocha, sendo'a área do mesmo de 44, 1114ha,
Apresenta conforme dados doZEÉ uma Vulnerabilidade Natural média em ,100% da área, a Iniegridade da Fau'n? é muito alta em
100%, a Vulnerabilidade do Solo á Erosão é baixa em 100%,8 Vuhjerabilidade dos Recursos Hidricos é alta em 100%, a Prioridàde
de Conservação da Flora é muito baixa em 100%. O solo predominante é Latosso'lo vermelho amarelo, com textura média.'O relevo'
é plano a suave ondulado. Esta área apresenta fitofisionomia predominante de Cérrado Denso em estágio médiO de regeneração,
sendo algumas'espéciés :encontradaS a Sucupira, Jacarandá, Jatobá, Cágaita, Caraiba,- Gonçalo, Tingui, Vinnático, Pau terra e
Aroeira. - . . . '.' . •.--, ,",

\ .
4. Caracterização da .Intervenção Ambiental: .
O proprietário requereu 9,95hapara supressão da vegetação nativa com destoca para a implantação de 7,95ha de pastagem e
2,00ha deagricul.tura. . , . ". .

A área pleiteada é adjacente á ~strada que será construida, a partir do ponto 01, onde está localizado um piquete marcando a
divisa f,mtre os Lotes 37 e 38 com coordenadas'UTM 532.024 e 8.088.1à8, desté segue 254,00m para o ponto 02 com coordenadas
531.836 e 8.088.283, se9uindo 368,00m até o limite com o lote 36 no ponto '03 com coordenadas 532.048 e 8.088.587, deste segue

• 268,00m até o'ponto 04 com coordenadas 531.751 e 8.089 ..357, onde está localizado o piquete da divisa dos leites 37 e'36, para o
Datum Sirgas 2000 e conforme croqui anexo ao processo. . '. . ' '. . .

. . . -.<- . I' . .

Aárea pleiteada' para supressão da vegetação nativa co'm destoca, caracteriza-se por,Cerrado Denso em estágiO médio de
regeneração, com muitas árvores por hectare, predominância de espécies com CAP superior a 15cm e altura média de 3 a 4m."'. ' . . ." . .., I :
Ovolu.metotal gerado portal intervenção será de 213,129mCtc ou seja, 21,42mdclha, já incluso tocos e raizes, baseado no
Inve~ntário de-Minas ..O material oriunao desta intervenção será produzido carvão e as madeiras nobres deverão ser utilizadas na
,prôpria propriedade para construçao de benfeitorias. O responsável devera deixar no mínimo 70 árvores/ha como remanescentes.
na área da pastagem, dentre espécies frutiferas comoCagaita', Barú, datobá; nobres como Sucupira, Sambaiba, Vinháticó, Aroeira
e imunes como o Pequi, Pau DAre.o, Caraiba e.lpê. -

5. Poss.íveis Impactos gerados: .."., .

Os possiveis impactos gerados poderão incidir sobre a fauna, pela diminuição de áreas para abrigo e alimentação, sobre o solo
pela retirada da vegetação e exposição lemporária.

, .
'6. Conclusâo:

Foi requerida umà áre!, de 9,95hapara implantação de pastagem em 7,95ha e de 2,00ha de àgricultura no 'Loie 37 do
Assentamento Mãe-DAgua. Sugere-se a liberação de uma área total de 9,95ha, sendo 2,00ha para agricullura e 7,95ha para
implantação de pastagem;com remanescente de 70 árvoreslha de espécies frutíferas, nobres e imunes na ár'ea destinada á
pastagem. São árvores imunes de corte. fi que nâo podem ser suprimidas o Pequi, -Pau DArco, Ipê e.a Caraiba,.lei Estadual n'.
20.308/2012.. I . ,. . \ , .

O volu'Tle:.total gerado será de 213, ~29mdc, baseado no Inventário de Minas, considerando, a critério técnico, 60% do volume
estimado para a fitofisionomia de Cerrado Denso em esiágio a~ançado de regeneração, por 'se tratar,de éstágio médio de'
regene:ração.
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Deve-se ressaltar aimportãncia deste tipo de processo, uma vez que se )rata de pequeno produtor rural, conforme a L\,\>federal n'.f#t.í
11.326 de 2006, assentado em Projetos de Assentamento do iNCRA e o Estatuto da Terra aLei Federal n'. 4504 de 1964~I;7.Ç /
funÇão social da terra., . ' ~/

•
Diante do ~xposto; conforme a Resolução_Conju~ta SEMAD .,.IEF ri'. 1.804' de janeiro de 2013, a Lei Estadual n': 14}09 de'2002 e

1 demais legislaÇãomencionada, sou pelo deferimento do processo. . '. ~
, ~'

I,' ,7.Validade: '_ . . ,
Sugere-se uma validade de 02 (dois) anos para esta autorização, conforme a Portaria Conjunta SEMAD-IEF n', 1,804 dé j~neiro de
2013 levando-se em consideração o porte deste empreendimento. . ' "

,-' , " /

'. • .,
'NléO~ETTA S~EFÂNIA DIASDA SILVA FLÁVIO - MASP:' .lal~\JqI-O JÚfoW!Q, ~, ~

--'-.~~~.~~ ~ ~-,-'- _"~_o' 14,.DATA-DAVlSióRIA'--~~~'~-'-;~ - .
~~-~~---~-----~~-----~--"'"'-"'"'-'--'-~-"'"'~~~---~~"'"''''"'----~-

~ _ , , ,_ •• c _. ' ••~ '-_, ;....;_.:"'- __ "".~_ l_. . __ .. ":.': . _ . __ ...
I 15: PARECER JURíDICO, MEDIDAS MITIGADORAS E COMPENSATÓRIAS -

,
I

. terçà.feira, 28 de maio de 201~.
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Deve-se ressaltar a importância deste tipo de processo, uma yez que se trata de pequeno prodútor rural, confor,!,e a Lei Federal nO.
11.326 de 2006, assentado em Projetos de Assentamento do INCRA e o Estatuto da Terrá a Lei Federal nO.4.504 de 1964, sobre a
função social.da ferra. ' ,

Diante do' exposto, conforme a Resoluçào Conjunta SEMAD e IEF nO.1.804 de janeiro' de 2013, a Lei E~tadual nO.14.309 de 2002 e
demais legislação mencionada, ,sou pelo deferim.enio do processo. " . . 1 ". .

','" ," .
7. Validade: , , \
Sugere-se uma 'validade de 02 (dois) anos para' esta auiorização, conforme a portaria Conjunta SEMAD-IEF nO. 1.804 de janeiro de

. '201"3 levando-se em consideração q porte deste empreendimento. . "., . .
\

8. Medidas Mitigadoras:
Utilizar"medid.as 'conservacionistas. para contr~leda erosão.
Aplicar.as reéomendações passadas pelo técnico.vistoriante, no ato da vistoria!. . . .
Deixar no minimo 70 árvores/~a como remanescentes na área de pastagem, dentre espécies frutíferas ccmo Cagaita., Barú, Jatobá;
nobres como .Sucupira, Vinhático, Aroeira e imunes como o Pequi, Pau DArc'o, Caralba' e Ipé. '. '. .

. Manejar as árvores deusa nobres ,deixando árvores porta sementes (árvores adultas e maduras) e.outras mais finas, podendo'
suprimir cerca de 40% no qual serão destinadas para benfeitorias diversas; não podendo sercarvoejádas. . .'
As esp'écies INUNES DE CORl'E: 'Pequi, Pau DArco, Caraíba e Ipé não podem ser cortadas, de acordo eom determinações da Lei
Estadual n? 20.308/2012.' . . .. . .
Respeitar as ár,eas de reserva legal e de préservação'permanente;sendo proibida a soltura de. animais de criação.
Aplicar aê demais medidas sugeridas no Plano Simplificado de Utilização Pretendida. . ,
Cqm a finalidade de facilitar os trabalhos de fiscalizações ambientais promovidas pela Sub - Secretaria de Fiscalização Ambiental

"

e MPntes Claros/MG e pela Polícia Ambientai, o responsável pela interv_enção ambiental deverá manter no local, o~Jeto da
rvenção florestal, o DOCUMENTO AUTORIZATIVO DE INTERVENÇAO AMBiENTAL - DAIA. /.'

a prOibidO fazer "queimada" dentro da propriedade, sem a prévia autorização: . . .

tt~". ~;c",13.RESPOr'l,sAvEL(lSlf'ELO PAf~ECEõRTÊCNICQ(NOMEtMAIRiCULA, ASSINATU~A E CARIM~O)êF •. "T. ;it- ;j

. f'lICOLETTA STEFÂNIA DIAS DA SILVA FLÁVIO - MASP:

._' 14.' DATADA VISTORIA¥.:

.. '\

'.

, Iterça-feira, 28 de .maio de 2013 •
. ,\

' ...-:,",~:1!:-"J;" ""i¥ 15; PARECER -JURíDICO, MEDIÓASMITIGADORAS eCOMeENSATÓRIAS ii. -::j;;- .;'"
\ -

1. Introdução:

" Qispõe o 'presente parecer sobre Documento Autorizativo para Intervenção Ambiental - DAIA, (p;ocesso nO08030000115/13) \ •
conforme abaixo discriminado: .' < .' "'. - - , r .' •

-' 2: pfscu~SãO:

~mpreendêdor é assentado no Assenta"'TlentoMãê D'água, a~sentamentodeviçamente regulanzad~.S6licito~,asupr~SSãoc?m
.stocade 9,95 hectares de vegetação nativá, sendo recomendado pela técnica Nicoletta Stefãnia Flávio à COPA a autorização

para a s~pressão do total requerido. A documentação exigida foi juntada ao processo, da qual destacamos: .

•- Copia da. matricula do imóvel j~nto ao CRI competente, constando averbação da RL;
- Doc~mentação péssoal do requerente; .
- Plano Simplificado de Utilização Pretendida;

" .. '.' " -/ - '

Foi.previsto aproveitamento sócio econômico ao materiai"'lenhoso extraido da propriedade, qual seja a produção de carvão. vegetal,
confor~e'dispostona L~i/14.~09/02. '-. ~

o pràcesso en,contra-se instruído com a documentação exigível pela legislação e' não há óbices a conceSsão da autorização para
supressão da vegetação. Se autorizada, deverá obedecer ao estabelecido pela técnica peste parecer. . -,
,
~demais, o objeto do pedido e a documentação acostada aos autos encontram-se em conformidade com a Lei Estadual. nO.
14.309/02, a Resolução Conjunta SEMAD/IEF N°'1804, de.11 de ianeiro de 2013 e legislação aplicável à espécie, desta forma não
elJcontra "a priori" impedimentojurídicó que invia.bilize a s~a ~omologação." . I

3. Conclusão:
\ ~.

ISTO POSTO, sugere-se a.concessão da supressão da cobertura vegetal nativa com destaca de 9,95ha, nos termos'do parecer
técnico acostado aos autos do processo, lembrando ao empreendedor que o descumprimento das medidas mitigadoras é um ato
~assivelde autuaçào. . . .

.•.. "

Ressalta-se por fim que a, emissão do DAIA em apreço não dispensa nem substitui a obtenção pelo requerente de outras licenças
.legalmente exigíveis nos termos do Decreto ri°"44.844/08. '.' . . ".

'-- '. ~ .. . , " .' ,

Por oportuno devem.ser entranhadas aos autos, até reunião da COPA, as respectivas ~ertidôes negativas (SIAty1e CAP).
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É o parecer,-s.m.j:
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1:~~f2H!["~~11;.RESPON$~N~LP1'Lb:PARSCERJURíOICO{NÓ.ME;N1~tRiCUl.A~A$$lNP,tli~ECÂRIMBO)

I

SOt.lANE ~REITAS CARDOSO SOUZA - 139583

ter,ça~feira, 16 de julho de2013
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