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ANEXO 11IDO PARECER ÚNICO

? ,.~1.f•.~ ."h;!9.E.Nr~}~' O,l~.9..9E\~,k+.•._.";~. U~iiade~"$ISE:",,'T7
de Rêqueri l"í.I;!"en~i\'1;AmbiéJl!'fijt; ~úm. essq, Da\<t.FOImalf;Záção;{.:' r gi1l2n$ávêbp~ b ô

intervençáo Ambiental COMAAF 12010000035/13. -21101/201316:07:24 N!JClEO SÃO FRANCISCO
, ..n!ff!f;" ~lDI2NTIFICA AO DO ~ESPONSÁV~[ PEiIAINTERye' AQAMBtENTAl
2.f Nome: 00291785.41 ADilSON PEREIRA DE SOUZA 2.2.CPFICNPJ: 598.472.128.00l~-:-'-.----.-----~------.------.' -. --;:-----.-- ,--- ..~----- ..>.....--~-,

i 2.3 Endereço: AVENIDAWALOEMARRA8ElODASilVA, 10S,CASA 2.4 Bairro: CENTRO . :

~~=t::~~~;MiRABE~ ,.,-=-_. 2.9E.mail: :?6U~~~G-=~_1?:7_CEP:=39.~2~ __2ooo_.~_~j
"40,'1' . à%t ::r,., lDENTIFICAÇA6 DO'.PRôPRlérAR10 DOIM V",L:T k., .?'
3.1 Nome: 00291785-4./ ADilSON PEREIRA DE SOUZA i '3.2 CPFICNPJ: 598,472.128-ÓO
3.3 E~cdeieço:AVENIDA ~~lOEMAR RABELOOÃ ~I,~VÃ:~.6,CASA... '~'!3.:~_Bai;;;'~c~~~_=_-- ~~:~=__.u ---

a:5__~"i?!pio: MIRABELA_' _ c . '. __'._____ i 3.6 UF:, MG J.F CEP: 39.420.000
I . . -.

a.8 Telefone(s): : 3.9 E-mail:
',:: . . . ,,:';T. . .':4iIDEN'l'IFICAAO E lOêAllA9.AOOoc~lVÍóVel:.'!wol'"

.~ 1 Denominação: Faz"n..~êanta Cruz' .- ..------r-"c-.-! 42 Área Total (ha): 130,6800 . '
: 4.3 Município/Distrito: MIRABELA/Sede ". \ 4.4 INCRA (ceIR):. -.~ '_" ",,' __ ~ ._. ,,__. ~~ __ •.• __ ..1_._. . ...• .__ .--,-. ' _".,_. __ ._, ." ..•• ~ __ . __

. 14.5Matriculano cartório Registrode Imóveis: 13492' Livro:2DJ Folha: 155 Comarca: MONTES CLAROSi~-- '_c __ , --'- .•• -------------- .•----------1
.•.•,,----- --_.--------- -_ .._---,._----_._. __ ._-_._-~------_._--_._._'--_._--- .•.•._--.,

..)(i6): ~8_~.114 _D_a_tull:~_S_A[):139__ ._. ... ~.:, ___;j-
Y(7 : 8.192.803 Fuso: 23K

-. ',.. '?{'S,CARACTERI,tl\ AO'AMBIEN1'Al. DO IMOVEL, ,,.'" "0

5.1 Bflci~ hidràgráfica: rio São Fran~i~~o L ._' ,_~ ._,_._,__ .__. ~.__... ,______,_.-__..•.... -----_.------1'.

5,~Conformeo ZEE.~MG,o-imóvelestá () n~-,,_,,~t~jX)i""erido em área prioritárl~ para c~se"'/l~~~(e~~cifi~_ado noC?_'!'e9_~:!l_, ....~
15.3 Conforme Listas Oficiais, no imóvel foi observada a ocorrência de OSPé.ciesd~ fauna: raras (), endêmicas (x), ameaçadas /'
i d~ extinçáo ()i daflora: raras (), endêmicas (X),ameaçadas de extinção () (especificado no campo 11).' " " ':
r5:40;mó~el se i;;""Ii;;) não se localiza (X)em z~~~ de;';'ortecime~io ou área d;enl~;~~--;;;;-Unidad-;;de c-;;~;e;~~-;----'-~c'
i (especificado no campo 11). .
. 5~5'Conforme o M~pea~~nto e Invenlárioda FI~r~N~ii~a dOEs-ta-d-o-,-5-3~,7-2-%--'--do-m-u~ieipiO~~;;e es~~~se;'i~~-O im6vel--------
apr~sent~_:~~rec~ertopor~et~~~?!!~a. ...., e'--.! "" . .. ~ ~ __
5.6 Conforme o ZEE-MG, qual o grau ae vulnerabilidade natural para o empreendimento proposto? .(especificado no campo .11)
5.7 alÓrlÍa/Tráll,,; ão'énlrêbl6ilias ônd<ie"t~irí$êrldoÓJmóv.elW\í:- . rea' ha

.-:º.e.r;ado -- - ---.--,.,-'--~-- ..-- ..-.--.-----T~~I- '-----------."H%.~~~~~.
>,'~W:8~!bl'ifdosôló"üo Imóvel '-~/'~'.' ---*~i{; ,:t:1¥ e;;it>_t-'-.,~d;.*/!-: ~-"-~"- +".,;\:t-¥"f, :<t'W %+ -. rcal~

i SilvicullrJ.~!"Euc.alip!2......._ ' ---'- .... .__ '------ .. 1 104,0700 i,
, .______________________ Total 104,0700
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5.10,1 Af'.f'.comco~erturavegetal nativa ""-TÂ9;~Sil;P~~ioril-"-'-'--"'---'--o'-'" -_., ,_ _, ..;1
5,10.3 Tipode uso antróplcoconsoildado _.,'--"'- ---~- .. --------_. ..~------'

Oulro:
. _.fIl;. !I\ITER.VEÍIlGA:OAMBIENr<ÁI-REQl.tERftiAg I'ASSELPEAPROVAv'>'O ;,.,,,1

. Jlê n venj;lji)REOUJ:RIDP.,,,!f'1r,j- -~;I *"" 'li., ,!i ';~ ia"'" ,"" . Quàntidade-'; N,
I ,Supressão da coberturav etal nativaCOMdestoca 104,0700.mo ºofhtév~nã'i>P SSIVEI$De,>,PROVA o m: Quantidade

Supressão da cobertura veQetal nativa COM destoca . ",' . . . 104,0700
~jJP!f"::;w 7 ;17: COBERTuRA'vEGeTALNATI\1t' DAAREAPASStEL:OE'APROVAÇAO j

'7;t1~:eíprn~.tr~f>;:'sr:~.Qe";t~'biôtna;1:':; '.;i~.'it.: "'.'~i:'~..;r ,q;.~:,.~~~' -'iget~~t;>;\)ii<" ~fj;"t'-'-->r :r~~"'-'é~'

hi:f,~~~nom'àiTtal1si~ijentre fISiO~Ol'nía$.",.. .~f!'-é, fêa9~:2~6
I Cerrado - 93,4276

i~'.",to ,£ "-'. 8•.COORDEfN~""PLANA,'OAA.l;AI'ASSI\lELOEAPROXLA9f;f~. ,~t'tw,~.Ii!~
~~y.i~J,,;~~i~ç~I;;r'Y~,{#-'Jlt""i~!lJi,:J- "~!~f~~,r~r,rrF~i~~e,:~!,,~~a~rf#l" i~"

582.000 8.193.000

. ~~~ .- ":;::'...-+':,
9:1$'l', . P<>$to J, .<& o •

•
. Sjlvicultura~ucalípto , " ~ ~ __"C_' __ ~_ •• ' , J

- " ' . Total I .
'.ft\..::;;".~~:,_!~º;:,p.;.q~~~lJ1:~2~~~P~?~Ig:~~R~~4~e!~~~sj\lfL,2ff.'t~VA~,Ã$.'
-19..1d'rodutoISubprOduto' .'i ".,~,--r '.Es~ec'flcaã~'Jí' .' 4/!."" " . ,,'c '-atcle -! k
CARVAOVEGETALNATIVO. 1.219,87
11M! 1':s eêifillllçõés daCarvol!l'ia,jluando ar ô caso lqadi)'s fOrilecidoseelo re!!p0dSável ~laliitervençi.2I" ji.,

80.2.1Número,defornos da Carvoaria, '10.2.2 Diâmetro(m): >. 10.2.3Altura(m),' . _._' •.. __~
10:2XCiclod~'produçãodo lorno (tempo gasto ,para"nch~r +. carboniza;:-~-esfrja~+ esvaziar): - (dias) .______ ., "_~ .,."c.,...- "._,, , .. ~~ ~ _ __" . __ ~._. _~ _ _:__~. __. . ._... , .._~.,. -,

12.0:~5~pacidade de produçáo~r for~()hocíc!o,(j':.pr()duç~()ln:dcL_ . ,__ ;._ ._.~ ,, ,
11Q.2.6Capacidade de produçãomensal. da Carvoaria (mdc): - ..
<--_ __ ._.._-.-.-. --,-- ---.----,'--. _._--_._'"~~ •.-
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Data da formalização: 14/0112013
Data do pedido de informações complementares: 13/11/2013

, .Data de entrega das informações complementares 05/12/2013
Data da emissão do parecer técnico: 09/12/2013

.objetivo:2.

"Ji!F}r11tj~~ÇlFiCÀçÔESlE;!-4I4LI$E'oQSf*t6~9$!ÉSTU[).ClSE}NVENiÃRICltl:[ORr:SiA!fAP,RÊSENiAOOS._
.3 EspeCificação de ocorrência de espéCies da fauna e/ou flora: Jatobã, Gonçalo, Favela, Sucupira, i=>equi,Gambá,'

Tatu, Seriema, lagarto; etc.. .
5.6 Especificação grau deyulnerabilidade:baixa (3,5%) média (91%) ealla (5,5%).

Drz:,Jrt:11i~2..'PÀRECERDCN1C~,TMSDIDA$:M1J/~~90RA$'l[CÓMP'eN~êi:PRIA$f,F,LPRESiA/~
1. .Histórico:',

.É objeto desse parecer, analisar a solicitação para Supressão da CobeituraVegetal Nativa com.Oestoca em 104,07,00 )lectares,
sendo (63,72,00 ha) em estágio inicial de regeneraçao e (40,35,76 ha) em eSlágio médio de regeneração, no imóvel denominado.
Fazenda Santa Cruz, com a finalidade de impiantação de Silvicultura (Eucar.pto).

,_ 3. Caracterização do empreendimento:

.0 imótel' denominado Fazenda Sânta Cruz, localizado no Mu.nicipio de Mirabela-MG, se encontra situado na microbacia do Córrégo .
- Riachão, sub-bácia do Rio Pacuí e bacia da Rio São Francisco no bioma Cerrado. Este possui uma "roa totál de 130,68 ha (2,61 "

módulos fisCais), que atualmente se apresenta, totalmente, 'coberto por vegelação nativa, que se enquadra na Iípologia vegetal
. caracteristica de Cerrado em estágios inicial e médio de regeneração, possui umatopografia plana ou suave ondulada, solo •

•

classificado como latossolo vermelho amarelo de textura arenosa, sem presença de recurso hídnco superficial. - •
Quanto a Reserva Florestal Legal, a área proposta, apresenta vegetação ecologicamente adequada, com tipologià caracterlstica de

_ Cerrado em estágio médio de regeneração, em bom estado de conservação e sua área (26,50 ha), córresponde a 20% da áree .
total, estando devidamente registrado\em Cartório (AV-4-13492) na data 22/07/2013.
Durante a vistoria não foi constatado a presença de APP's, no entantp, toi observado a existência de um importante corredor de
pequizeiros, que além do seu grande valor ecológico ê social, se encontra lOcalizado em um considerâvel percurso de água pluVial;
em que a vegetação exis.tente contribui para a redução do carreamento de sedime~tospara as partes, mais baixas da propriedàde.
É com a mesma importância mitigadora, consideramos também neCessária, a permanência de um fragmeh'lo vegetal existente na
parte mais baixa da área em questão (Conforme croqui em.anexo). -

\

4. Da Autorização para Intervenção Ambientat

. . . '. I
Na área requerida, que se enquadra na tipologia vegetal caracteristica de Cerrado em estágio médio de regeneração (40,35,76 ha),
em relação às árvores frutileras e as restritas ou imunes de corte, deveram ser preservados 72 (setenta e dois) indivíduos/ha
(7,0342 m'/h!,), das quais, consideramos ímpórtante, apresentar as seguintes Densidades Absolutas ;01\): .Pequi{13/ha), Pau
d'arco(t3/ha), Favela(13/ha) e Gonçalo-alves(13/ha) (conforme estimativas do Inventario Florestal elaborado pág ..76). E na área
n'querlda, que se enquadra na tipologia vegetal caracteristica de Cerrado em estágio inicial de regeneração (63,72,00 ha), em
relação às "rvores frutíferas e as restritasou imunes de corte, deveram ser,preservados 31 (trinta e um) indivlduos/ha (1,9091

,m'/ha); das quais, consideramos importante, apresenfar as seguintes Densidades Absolutas (DA): Pequl(5/ha), Favela(3/ha) e .
. Gonçalo.alves(5/ha) (conforme' estimativas do Inventario Florestal elaborado pág. 124) .

•, "OBS: AO analisarmos a propriedade por imagens de satélite(GoogleEarth) atentando-se para possíveis intersecções "om áreas

, •

. priOritárias para-conservação;conforme orientação da Subsecreiaria de Gestão,! Regularização Am~lentallnlegrada(SGRAI): no
ar~uivb de informações (GeoDados SGRAI), onde se aplica o Art. 53 da Lei Estadual 20.922/2013 (Areas Prioritárias para a. _
Conservação da Biodiversidade) e Nota Orientativa Sura n°. 10/2013, foi passlvel constatar que o imóvel em questão "não" se
encontra inserido em~áreaprioritáría para oonservaçãoM. v

•

Segundo (nformações do Zoneamento Ecológico Econõmico de Minas Gerais (ZEE-MG), a 'propriedade apresenta Os seguintes
índices: prioridade pará conservação da flora muito baixa (1.00%), vulnerabilidade natural baixa (3,5%) média (91%) e alta (5,5%),
Vulnerabilidade do solo a erosão baixa (100%) e solás classificados como latossolos com declividade plana/suave onduiada •.,. .
Com relação aos In<;licesacima citaoos consideram?s, que a área em questão apresenta a aptidão n\lcessária (em questões de
solo, declividade e .altitude) para a finalidade da intervenção (Silvicultura de Eucalipto), não descartando a aplicação de todas as.
posslvois jT1edidàs mitlgadoras para a realidade local (bacias de con)enção, tefraços, plantio em curvas de n'lvel, etc,), de modo a.
minimizar as perdas ambientais durante o 'processo de intervenção antr6pica. e aumentar suas condições de reestabe!ecimento
vogetativo após finalizadas as atividades sobre tal. '

. 5~. Conclusão:

Por fim, após análise ambiental, documenlal e estatística, referentes -à área requerida para intervenção e 'alteração do uso do solo
para a implantação de Silvicultura (Eucalipto), em "cordo com o decreto 44.844/08, leí 20,922113, Resolução Conjunta SEMAD/IEF
N° 1905/13 e demais normas legais vigentes, concluímos cbmo passivel de liberaçá'o os valores 'abaixo' citados.
085: Os responsáveís pela intervenção deverão cumprir a todas. as medidas-mitigadoras 8QtJi Citadas, assim como também as
relatadesno Plano de Utilização Pretendida (P.S.U.P.)_
PÀSSíVEL DE LIBERAÇÃO:
SUPRESSÃO DA COBERTURA VEGETAL NATIVA COM DESTOCA EM 93,4276 HECTARES

- (Sendo 34,6971 Hectares em Estágio-Médio'e 58,7305 Hectares em Estágio Inicial de Regeneração).

VOLUME DE LENHA PAssíVEL DE LIBERAÇÃO = 2439,7348 M" = 1219,8674 MDê.

" I



(conforme informáções do Plano de Utilização Pretendida(PSUp) elaborado peio Eng. 'Florestal Paulo Marcos Habelo Veloso,
CREAjMG 46.154/D). .

Medidas Mitigadoras:

1. Proibido o uso de fogo sem autorização do órgão ambiental competente. I
2. Proibido a carbonização do materiallenhoso sem autorização do órgão ambiental competente.
3. . Colocar na propriedade placas de caráter educacionál.
4: Construir bacias de contenção, para retenção e infi~ração de água pluvial. _
5. As á.rvores remanescentes, "de intervenções passadas, -deverão permanecer na are,a sem corte.
6. Proibido o corte das espécies protegidas por lei.
7. Seguir plenamente as medidas sugeridas pelo plano de utilização pretendida. . .

• ;i1Bíl13'~EsP.ONS.f,\lEl!tISrRELO)~ARECE~iTÉCNlçõjNOMErMAfRícüt!P,t~SSINf.t[RA:E:cARI~aO}:RiIiII

JACSON BATISTA FIGUEIREDO - MASP: 1455 ..

f,RLlNDO \fIEIRA DOS SANTOS - MASP: 1021110-0

14..DATA:DA\VISTORIA

. • sexta-f~ira, 26 de abril de 2013 ," .', .' ,

, rw1'3í!!~5~f~EÇ):R'5ÜRIDíCO'MEDIOAS'MIf1GAoORA'si'E:COM~ENSATÓRiAS~

1. Introdução:

Dispõé o presente parecer sobre Documento Autorizativo parà Intervenção Ambiental - DAIA, (processo nO08010000035/13)
. conforme abaixo discriminado': .

2. Discussão:

.Trata-se o pr~s~ntede uma solicitação de "supress~o de vegetação nativa co~d~~tocall;onde o responsável.pela 'interY8nção
ambie'ntal, os se'nhores Adilson Pereira de Souza e José Milton Silva Pe'reira, re'quer a supressão de uma área de 104,07ha para
implantação de silvicultura." .

O imóvel rural cuja área total é de 130,68halocaliza-se no município de Mirabela/MG, competência do Núcleo de Regularização .
. ,/ . .

Ambiental de São Francisco. Constam nos autos Certidão do Registro do Imóvel de matrícula nO'13.492 registrada no Cartório de
imóveis de Montes Claros. ..' . .

'•• ontramos presente no processo procura~o do senhor José Milton Silva Perelr~, concedendo pod~res ao: senhor Adilson
'~esentá-Io no processo de intervençãs> (fls. 07). , . " ..' "

Consta do processo termo de responsabilidade de 'averbação e preservação de reserva legal de uma área de 26,5000ha assinado
pelo empreendedor e averbado no cartório de reQistro de imóveis (fls.90). .' ,

Área caracterizada pela ocorrência de vegetação nativa de Cerrado. Porem, dé acordo com laudo do ZEE anexado pelo técnico (fls.,
94/95), a propriedade-apresenta uma pequena área composta de floresta estacionai decidual e semidecidual. Restou demonstrado
da anáiise técnica.a viabilidàde parcial da área requerida, liberando soniente 93,4200ha.

Destaca-se ainda, conforme 'parecer técnico elaborado pelos analistas ambientais Jacson Batist~ Figueiredo e.Arlindo Fe"eira de
Faria, a presença de árvores protegidas pelá legislação como é o caso do Pequi. Encontrou-se também a presença de árvores
frutiferas, impondo o técnico a preserva,ção de 31 individuos/hectare. Cpntudo, PRoíBE-SE O CORTE/SUPRESSÃO DOS .
PEQUIZEiROS em qualquer quantidade por se tratar de árvore imune de corte de,acordo com a Lei 20.308 de 2012, ressalta-se
que de acordo com a ánálise técnica foi verificado a presença de árvores restritas,)mpondo a preservaçào de determinado número
de unidades 08 acordo co~"inventário ~orestalapresentado no processo.

Ademais, o objeto do pedido e a documentação acosiada aos autos encontram-se em conformidade com a Lei Estadual nO20.922
de 16/10/2013, a Resolução Conjunta SEMAD/IEF N° 1905, de 12 de agosto de 20.13 e legislação aplicável à espécie, desta forma
não encontra lia prior;".impedimento jurídico.que inviabilize a sua ho,!,ologação.

3. Conciusão:

ISTO POSTO, sugere-se a conce'ssão parcial da supressão da cobertura vegetal nativ/l com destoca de 93,4200ha, nos termos do,
párecer técnico acostado aos autos do proceSso, para a implantação de silvicultura, lembrando ao empreendedor que o
descumprimento das medidas mitigadoras e compensátórias"é um ato passlvel de ,autuação.. '. '\ . , .'



. \

. Ressàlta-se por fim que a emissão do DAiA em apreço não dispensa ne~ substitui ~ obtenção. pelo ~eq'uerente 'de outras'licença~
legalment!! exigiveis nos termos do Decreto na 44.844/08. .

.Por oportuno devem ser entranhadas aos autos, até reunião da COPA, as respectivas certidões negatlvás (SIAM e CAP).

Éo pareéer, s.m.j'-

SdUANE FREITAS CARDOSO SOUZA - 139583

- . '17: DATA DO
,

terça-feira, 4 de fevereiro de2014
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