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e ;. GCVERNO DO ESTADO D2 MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia da Regido Central Metropolitana de Meio Ambiente

Pag.: 00

OF. N° 1269/2010/SUPRAM CENTRAL/SISEMA N

REFERENCIA: Auto de Infragao da Unidade de Sao Joaguim de Bicas da FRIALL.
PA: 101/1988/006/2002

¥

Belo Horizonte, 19 de Julho de 2010.

Prezados Senhores:

Comunicamos _que de acordo com a vistoria realizada no empreendimento em
18-06-2010, verificou-se que seu funcionamento encontra-se em desacordo com
a Legislacdo Ambiental vigente, tendo em vista a operacao de atividades

‘causando poluicdo ou degradacdo ambiental no corrego Sao Joaquim de Bicas,

atmosférica e em solo, descumprindo a Lei Estadual 7.772/1980. Foi constatado,
também que apesar da empresa possuir 04 outorgas vigentes, ocorre o

- funcionamento de mais um poco na area da ETE sem a outorga e possui uma

cisterna nao tamponada nas dependéncias da empresa, descumprindo a Lei

Estadual 13.199/1999.

Em vista -disso, foram lavrados os' Autos de Infragdo: N°° 51257/2010, e
010257/2010, que estamos encaminhando, ambos com. vinculo- ao Auto de
Fiscalizagao: N° 001529/2010 lavrado dia 18-06-2010, conforme o Decreto
Estadual 44.844/2008.

Lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa empresa
dispoe do prazo de 20 dias, contados do recebimento do referido Auto, para
apresentar defesa enderecada a SUPRAM CENTRAL, AV. SENHORA DO
CARMO, 90 - CARMO — BELO HORIZONTE- MG, CEP: 30.330-000.

Atenciosamente,

Isabel Cristiné RRC de Meneses
Diretora Técnica SUPRAM CMI

AO FRIGORIFICO ALVORADA LTDA. - Umdqde Sdo Joaquim de Bicas

A/C SR. ROGERIO HUDSON OU O GERENTE D UNIDADE

RODOVIA FERNAO DIAS, 381, km 44‘5 ‘7
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS L Folha 1/2

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

AUTO DE INFRACAQ: N°:

51257

B’\Auto de Fiscalizacio n® QO ]&QS de I © &/ ;w.' o

AUTO DE INFRAGAD

Vinculado
ao:

D Boletim de Ocorréncia n® (

00401.1988/008/2

|| | Lavrado em Substituicio ao Al n° m— R it
Mo far.. e BN e o s i
3. Orgio Autuante:[ | FEAM [ ]IGAM [ ]IEF [P Pag.: 007

SUPRAM

Multa Simples 3- [ |Multa Diaria 4- [ | Apreenséo 5- Embargo:

4. Penalidades Aplicadas: 1- [ ] Adverténcia 2-
6- Suspensao: [ ]de Atividade [ ] de Venda [
As penalidades deverdo ser descritas no campo 14.

e Fabricagio 7-[ ] Demoli¢do obra 8- [ ]Restritiva Direitos

[]de Obra ou gde Atividade

Nome do Autuado/ Empreendimento g
w s K (0 Musrado.  Ptola,

[] CPF [phCNPJ [O'RG [JRGP[] Titulo Eleitoral [] CNH-UF [] Placa do Vefculo [ ] RENAVAM

2 | 16.600: 838 JoOo4-00 —
*E 3 Ei;ego do Autuado/ Empxleendnnento (Carrespendéncia) N°. / Km )J Complemento
< o T nlo® DAoL 284 JY499
i | Bairro/Legsadesto s Municipio UF
™ con a1l ‘%@ a—‘l«,u_/m o Bicao M¢
EP Cx Postal Fone; -mail
51%.390-01010 — é»353|<1-.9|3 88 -
6. Atividade [ JAAF [MLicenciamento [ |DAIA DOutorga [ IN#o hd processo [Processo n® 0 /lgg 8/006 /Qm &
Atl‘giade desenvolvida: Codigo da Atividade  Porte G. Classe &
ate Ao BrArrou D D-01.02- A
7. Outros ome i [FJERE,_[S]«ENET Vinculo com o AT N°
Envolvidos = : == : o
Responsiveis Nome do 2° envolvido [P CNP] Vinculo com o AI N

8. Localizacio da Infracio

Endereco da Infrac3o: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc

Reclony . 'eo E2rn~D Caias 384 krvem 449
gnademﬁbacshdﬂ

Complemento (apartamento, loja, Baitro/Lo,
20 coo

outros)
Ve Too Qi s Ricoo 32420000 | 33534393 88

Infracio em ambiente aquatico: [_]Rio L] Corrego UReprcsa [ Reservatério UHE[_| Pesque-Pague [_] Criatorio [ ] Tanque-rede

[ ]Outro Denominagio do local;

. | Geogréficas: | DATUM Latiude: S5, G F |Longinde > +F2.155
g R4SAD 69 [ ] Cérrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
S |Planas: UTM | FUSO

22 23 24 X= 1 | | N (6 digitos) Nedlen ol A digites)
Referéncia do Local: i
€ M 0 OO Ll toAAD Masrn €4 Jpao

\f‘Descrigﬁo da Infracio

)cm:uum%e Qosra o Ca.m.&ca.{) AL b@x&xﬂﬂb Ctb\meqm;uca. q wamm

& W) L,Q‘r'w}zt.w*\cg c.e‘m-ncepam o\lsoce m 9 Lo canmmar O AL LilaremTeAn

‘TO\M%M& O S0 cles A»U.Abmea Lene, Aap_w_g

Assinatura do Agente Auttante-MA SP/Matricula Assinatura do Autuado

Marua | A aa « MHHORE ~ 2 sane

1OMG

1* Via Branco Autuado - 2° Via Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Publico - 4* Via Amarela Bloco



CONTINUAGAO DO AUTO DE INFRAGAO N°: 512571 Folha 2/2
s Inf. Artigo Atiexo | Codigo | Inciso Alinen Decreto/ang Lei/ano | Resolugio DN Port, N° Orgdo
@z
" E L 8 3 = ‘aa - = 4{43 uq-)og :}'?ij \\“--.. nuni 1.9nmnsﬂﬂ
— rocessol 11
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e i e — 1 S
@ i DA Atenuantes Agravantes
2 8 » - . ;
CR-ARN Amgow\]@o Alinea Redugdo Ne Artigo/Parag. Inciso Alinea | Aumento
g8 o
i < T P— S
\\ \—--
12. Reincidéncia:[ | Genérica [_| Especifica ENEO foi possivel verificar \
Infracio | Porte Penalidade Valor 0 g [JAeréscimo [ | Redugido [Valor Total
i G [ JAdverténcia [pMulta Simples [ [Multa Didria =0,001. o B &0 0ol 0
c Adverténcia [#Multa Simples [ [Multa Didria — '
g% A~ AT b pleg 50.004, oo .00l 00
% = 2 (o [ JAdverténcia @Multa Simples [ [Multa Diaria 0. 004 ., 00 T =n.001 50
E_ g Y & [ JAdverténcia[ZMulta Simples DMulm Diaria £0.0 =] 00 waatte =, aﬂloa
2 5 Ll = DAdvertenmaDMulfg.ﬁmples [[JMulta Diaria forer:
E = FRP- Kg de pescado Valor ERP por Kg: R§ Total: R$
E ‘E ERP: Kg de pescado Valor ERP por g% Total: RS
P § Valor total dos Emolumentos de Reposigéo da Pesca: R$ ( )
&g
< | Valor total das multas: RS ( -~ 1-;'\ — A\ )
No caso de advertémrete—~e-autuado possui o prazo de .~.......... dias para atender as recomendagdes constantes no campo 14, sob pena de
conversio em multa simplées no valor de R$§ ( )
Anotacio Complementar/ Recomendacdes/ Observacdes
=
o T~
=
— &)
138
il
w @ =
.a E §
5E0
=N
=5
— q\,.r - %,
a W [ b i CPF [JCNPJ [IRG
= ! =)
e E Endereco: Rua, Avenida oS Bairro / Logradouro Municipio
= o G
& |UF |CEP Dielori et T
ELNE £
5 | Nome Completo ) SO AT -_/.,'7 - 4]/ CPF [C]CNPI [JRG
S, = ey P
= = =2A ——
= E Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/Km Bairro / Log?ﬂ'dm:o\ Municipio
E UF | CEP Fone Assinatura
(549

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APR_ESENTACAO DA DEFESA PARA:[ | PRESIDENTE/FEAM [ |DIRETOR GERAL/IGAM[ |DIRETOR GERAL/IEF, NO SEGUINTE ENDERECO:

4
QO Cmmm,e ..... Maoago 000~ 08 31:302 8.3 300...
E. (VIDE OUTROS LOCATS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 1 )

Local LLons 20 ~F g Dia: [§ Mes:QF Ano: Q0§  Hora: |F

17. Assinaturas

Servidor (Nome Legivelr A1 140 85 - 5. MASP/Matricula

MNManc oo As Mhuﬂ‘,m%ﬂ J:J“maﬂ_

Autuado/Empreendimento (Nome Leglvel)

Assinatura do servi or

Fungdo/Vinculo MMO\

<] SEMAD [ ]FEAM [ TIEE [ JIGAM [ ] PMMG

Assimatura do Autuado/Representante Leg\

5
=
5
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L

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE
CENTRAL METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE/MG

A INSTRANCIA SUPERIOR - SUPRAM - CM

s A

Recorrente: FRIGORIFICO ALVORADA EIRELI ! .
Recorrida: SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL - SUPRAM REGIONAL — CENTRAL
METROPOLITANA

Auto de Infragdo n® 51257/2010

Processo Administrativo n® 593715/18

Cficio n°. 1.000

FRIGORIFICO ALVORADA EIRELIL ji devidamente
qualificado no auto de infragfo e processo supra citado, vem através de
seus procuradores (instrumento de procuragdo anexo), apresentar seu
RECURSO em face da decis@o proferida em processo administrativo em
epigrafe, pelos motivos de fato e direito, que a seguir passa a expor:

Ilmo. Sr. Superintendente da SUPRAN CM, com a devida

. Vénia, apresentamos em tempo habil nosso recurso a decisdo recebida

atraves do oficio n°. 1000, pleiteando que o mesmo seja encaminhado para
a Instancia Administrativa Superior, pelos argumentos que se seguem.

Belo Horizonte, 17 de outubro de 2018.

ANDERSON RACILAN SOUTO
OAB/MG 56.494

JUNIOR OLIVEIRA SABINO
OAB/MG 140.337

-
JERAM £

Av. Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG | - |

CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 advi@racilanadvogados.com.br
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ADVOGADOS ASSOCIADOS
‘\ g

A INSTANCIA ADMINISTRATIVA SUPERIOR DA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL. DE MEIO AMBIENTE
CENTRAL METROPOLITANA

A INSTANCIA SUPERIOR -SUPRAM CM

Trata-se do Auto de Infracdo n° 51257/2010, que gerou o
processo administrativo n® 593715/18, onde apos visita ao local, constatou-
se que a recorrente estaria causando poluicio ou degradagdo ambiental por
despejar efluente liquido contaminado com oleo e solventes no corrego Séo
Joaquim de Bicas, estar langcando residuos de origem orgéanica, sem a
devida estabilizacdo biolégica; queimando pelos de porcos e outros
residuos em caldeira comum; Descumprindo a DN conjunta
CERH/COPAM 01/2008, com o lancamento de efluentes tratados no

corrego com solidos suspensos e fora de pardmetros.

E em que pese a recorrente no desempenho de suas atividades,
se pautar na mais absoluta legalidade ambiental, possuindo todas as
licengas para tanto ¢ ainda que entenda nao ter cometido qualquer infrag@o
a-legislacdo vigente a época da autuacdo, vem, mais uma vez informar que
alem de todas as licencas necessarias ao desempenho de suas fungdes,
encaminha regularmente relatérios de automonitoramento de suas
atividades, dando conta do cumprimento da legislacdo vigente, o que

demonstra a legalidade em suas agdes.

Av. Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG
CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 advi@racilanadvogados.com.br
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ADVOGADOS ASSOCIADOS
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Mesmo diante de tais fatos, com o devido cumprimento da
legislagdo vigente, em julgamento de auto de infracdo objeto do presente
recurso, o superintendente da SUPRAM CM, indeferiu os pedidos contidos
na defesa administrativa, mantendo a penalidade de multa, que hoje
atualizada somam o montante de R$ 555.255,19, aplicada pela suposta
infracdo aos artigos 83, codigo 122 do decreto 44.844/2008; artigo 83,
codigo 129 do decrcto 44.844/2008; artigo83, cddigo 130 do decreto
44.844/2008; e artigo 83 codigo 116 do decreto 44.844/2008, bem como lei
7.772/80.

Estando em desconformidade com as medidas adotas e
sangdes aplicadas nos autos da infragdo supra citado, até mesmo por que
ndo houve comprova¢io da degradagio ambiental relatada no auto de
infracfo, a recorrente vem, tempestivamente, apresentar seu RECURSO,

nos termos da legislagdo vigente, quanto ao tema, da maneira que se segue:

RAZOES RECURSAIS

PRELIMINAR

DA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE — PRESCRICAO

DA PRETENSAO PUNITIVA

E dos autos que o auto de infracio que gerou o presente
processo administrativo é datado de 19/07/2010, tendo sido aplicada a
multa administrativa a recorrente, que devidamente intimada, apresentou
defesa a infragdo e demonstrou as razdes de fato e de direito, de ndo ter

cometido qualquer dos crimes elencados no auto de infracdo, e ainda

Ay, Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG ]
CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 advi@raciianadvogados.com.br J




ANDERSON RACILAN

ADVOGADOS ASSOCIADOS

apresentou analise de pardmetros pH, sélidos em suspensio, DBO, DQO,

Oleos e graxas e ABS, tudo conforme documentacéo anexa a defesa.

Ocorre que, em que pese a data da infragdo e as medidas
adotadas pela recorrente para adequacdo a legislagcdo vigente, certo é que
passaram-se cerca de 08 anos desde a lavratura do auto de infracdo e
julgamento da defesa que gerou o presente recurso, da mesma forma, antes
do julgamento da defesa interposta pela recorrente, o ultimo andamento do
processo ocorreu me meados de 14/09/2010 quando a recorrente se
manifestou no processo, tendo, posteriormente ocorrido o julgamento dos
presentes autos, agora em 16/08/2018, ou seja, o processo ficou paralisado

por cerca de 08 anos sem qualquer movimentagio.

Ora exceléncias, o processo administrativo ambiental deve ser
conduzido observados os principios da legalidade, seguranca juridica e
razoavel dura¢do do processo, ¢ no presente caso, tendo o processo, ainda
que se trata de processo ambiental, durado muito além do prazo previsto

em lei, certo € que ocorreu a preclusdo do poder punitivo do Estado.

Tal medida é expressa, conforme determina a lei 9.873/99 em

~seu artigo primeiro que tem a seguinte redagéo:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos _a_agdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, diveta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo
em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em qgue tiver
cessado. " (grifo nosso).

CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 advi@racilanadvogados.com.br
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Desta feita, se o auto de infragdo foi lavrado em 19/07/2010,
logo em seguida, como meio de regularizar as supostas anormalidades,
alem de ter apresentado defesa, a recorrente comprovou o cumprimento da
legislacdo ambiental, ndo havendo que se falar em pagamento de qualquer
dos valores cobrados a titulo de multa, ou mesmo sua manutencéo da

multa.

Ora exceléncia, observadas as datas das ocorréncias, quais

sejam: a data da inspecdo que gerou o auto de infracdo (19/07/2010),

apresentacdo da defesa em 13/08/2010, data essa em que apresentou
relatorio circunstanciado da situacdo da recorrente a época, bem como seu
consequente cumprimento da legislagio ambiental, e nfo se tratando de
infracio permanente, temos que prescreveu o direito a pretensdo punitiva
do Estado, e ainda que a recorrente entenda nfo ter cometido as infragdes '_j: :
constantes no auto de infragdo, ndo ha que se falar em qualquer penalida_dé,_f

vista a ora alegada, prescri¢do da pretensdo punitiva.

Por tais motivos, com a Gltima movimentagfo Gtil do process
ocorrendo com manifestagdo da recorrente, ainda em 2010, temos qu

somente teve outra movimentagdo em agosto de 2018 com o julganiéﬁfd'.:da*

- defesa, ou seja, passaram-se muito mais que os 05 anos prev1sto no 'a"___lg
1° da lei 9.873/99, portanto prescrito o poder pumtwo em . relag:ao a”'

presente processo.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em mterrupg:ao do prazo__

quinquenal, mesmo por que ndo houve nos autos qualquer ped1d0

autoridade julgadora no sentido de requerer parecer tecmco ou contradlta'_*.':: § __: s

nos termos do artigo 119 do Decreto n® 6.5 14/2008

Ay, Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrzal ContagemlMG
CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 adv‘l@racﬂanadvogadcs com br
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Por tais motivos, temos que ocorreu a prescri¢do punitiva do
presente processo administrativo ambiental, o que deve ser reconhecido,
haja vista o lapso temporal entre a suposta infragdo, € a data do julgamento
da defesa apresentada pela recorrente, ndo tendo nos autos, restado
configurado qualquer dos motivos legais a ensejar a interrup¢do da

prescrigdo, tudo conforme restou demonstrado.

DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Alternativamente, caso essa Douta Instancia Superior entenda
néo ter restado configurada a prescrigio da pretensdo punitiva, alhures
relatada, o que se admite apenas pelo dever profissional de argumentar,
temos que, conforme legislagdo vigente, ocorreu a prescrigio punitiva

intercorrente do presente processo administrativo, sendo vejamos:

Nos termos do artigo 1°, § 1° da lei 9.873/99, nos processos
administrativos paralisados por mais de 03 anos, pendente de julgamento

ou despacho, ocorre a prescrigdo intercorrente, nos seguintes termos:

Art. 12 ()

“$ 19 Incide a prescricdo no procedimento _administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo
da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se
Jfor o caso.” (grifo nosso).

Av. Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG
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Assim, conforme dito, se a inspe¢do que gerou o auto de
infragdo ocorreu em 2010 e somente em 2018 o processo teve sua decisdo
prolatada, sem qualquer movimentacdo desde entfo, temos que restou o
processo paralisado por tempo muito superior aos 03 anos previstos em lei,
sem qualquer justificativa, ou seja, ocorreu a prescricdo punitiva
intercorrente, o que ndo impede a necessaria apuragdo da responsabilizacdo
funcional do servidor desidioso, nos termos da Lei n° 8.112/91, ndo
havendo que se falar em implicacdo de qualquer penalidade & recorrente,

tudo conforme restou demonstrado.

Da mesma forma, temos que, no ato do julgamento do recurso,
conforme dispde o artigo 1°, § 1° da lei 9.873/99, a prescricio intercorrente
deveria ter sido reconhecida de oficio, e como ndo o foi a empresa requer

seu conhecimento e consequente arquivamento dos autos de infracéo.

Em sendo assim, o recorrido deveria ter reconhecido, de oficio
a prescricdo intercorrente, ndo havendo que se falar em qualquer sangéo a
" recorrente, ou seja, prescreveu a pretensdo punitiva intercorrente, por fato
que somente pode ser imputado a recorrida, portanfd' a punibilidade quanto
as supostas infragdes encontra-se prescritas, tido " conforme legislagéo
vigente, devendo ser reconhecida por essa Douta Instancia Superior, é o

que se requer, e o consequente arquivamento de oficio dos presentes autos.
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Ultrapassadas as questdes preliminares, ¢ caso essa Douta
Instancia Superior entenda pelo ndo conhecimento das preliminares
suscitadas, o que se admite apenas pelo dever profissional de argumentar,

passamos a analisar o mérito do presente recurso.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Analisada a defesa realizada pela recorrente a tempo e modo, o
parecer técnico foi no sentido de improcedéncia dos pedidos e manutengio
da multa aplicada, o que foi confirmado em decisio proferida pelo
superintendente. '_ da - SUPRAM julgando improcedente o pedido da

recorrente e mantendo a penalidade de multa simples.

Porem, em que pese citadas alegagdes, essas ndo podem
prosperar, carecendo a decisdo de reforma, para excluir a condenacgio da
recorrente ao pagamento das multas administrativas aplicadas, sendo

vejamos.

Em primeiro lugar temos que a recorrente no desempenho de
suas atividades industriais, se pauta na mais absoluta legalidade ambiental,
tanto assim o é que possuir diversos licenciamentos ambientais, cumprindo
informar que a época da fiscalizagdo contava com (4 outorgas vigentes,
tudo conforme fls. 06 dos presentes autos, tratando-se da fiscalizagdo que
gerou a multa objeto do presente recurso, ato isolado ao longo da existéncia

do empreendimento, mesmo por que, apesar da fiscalizagdo realizada, ndo

( Av. Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG
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houve por parte do agente fiscalizador, a elaboragdo de qualquer prova
técnica a configurar qualquer das irregularidades descritas no auto de

infragio.

Ora exceléncia, ainda que as declaragdes dos agentes publicos
gozem de presuncdo relativa de veracidade, no caso especifico, por se tratar
de situagdo em que supostamente estaria ocorrendo a poluicdo ambiental
deveria ter sido realizada prova técnica a comprovar a perda expressiva ou
relativa a caracterizar as infragdes descritas no auto, mesmo 'por que, essa
ndo poderia ter se dado de forma presumida, sequer tendo IOu.t.fas provas
nesse sentido nos autos, ndo havendo que se falar em aplicagdo de "Qiial'qli:er

penalidade a recorrente.

A propria fala do agente autuante de fls. 03 relata que “o
efluente final é encaminhado ao cérrego Sdo Joaquim de Bicas que passa
dentro da ETE e apresentava-se marrom esverdeado claro e sem odor

significativo. A aparéncia do efluente sugere que a quantidade de sélidos

suspensos esta elevada.”

Ora exceléncia, ainda que a fala do douto agente tenha =~ =~

presungio de veracidade, este alem de relatar que o odor ndo era .

significativo, também relata que a aparéncia da 4gua sugeria a quantidade =~ = -

de solidos estava elevados, o que somente poderia ser comprovado"pd'r_

meio de prova técnica nesse sentido, o que nfo foi realizado nos autos. L
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E ainda, corroborando com os apontamentos sugeridos no
auto de fiscalizacdo realizado em 18/06/2010, todas as sugestdes e
corregdes propostas pelo fiscal quando da elaboragdo do auto foram
cumpridas, a tempo e modo, tanto assim o ¢ que, quando a recorrente
apresentou defesa do auto de infragdo realizado em 19/07/2010, ja havia
realizado relatdrio de ensaio com amostragem realizada em 01/07/2010, ou
seja, o ensalo de amostragem foi realizado antes mesmo da elaboragdo do
auto de infragdo, alem do fato do frigorifico encaminhar regularmente
relatério de automonitoramento para a devida comprovacdo dos resultados
de analises laboratoriais realizados nos efluentes bruto e tratado, conforme
defesa anexada aos autos, sendo certo que, conforme dito antes mesmo da
elaboracdo do auto de infracdo, produziu prova a desconstituir o auto de

fiscalizagdo, tudo conforme fls. 13/14 e 15 dos presentes autos.

Da mesma forma, para a constatacio do descumprimento do
artigo 83, codigo 122 do decreto 44.844/08, quanto a suposta polui¢do ou
mesmo degradagdo ambiental de qualquer naturcza, seria necessario a
producdo de prova técnica para tanto, o que nio € o caso dos autos, sendo o

auto de infracéio lavrado ato isolado na vida pregressa do empreendimento

que, corrigiu os possiveis erros, e seu compromisso é executar o controle
de suas fontes de poluicdo, os efeitos negativos sobre 0 meio ambiente o
que contribui para o desempenho de suas atividades e meio ambiente a que

esta inserida.

No que diz respeito ao descumprimento do artigo 83, codigo

que citada atividade nfo ocorreu, e se ocorreu, apds a fiscalizacdo e antes

Av, Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG -
CEP: 32.215-000 - 31 3361-8919 advi@racilanadvogados.com.br

129 do decreto 44.844/08, quanto a langar residuos solidos in natura a céu™

aberto, sem tratamento prévio, em areas urbanas ou mesmo rurais temos .



~..ndo houve descumprimento de determinag@o ou deliberagdo do COPAM,--'-{

ANDERSON RACILAN

ADVOGADOGOS ASSOCIADOS

mesmo da aplicacdo da multa, a recorrente tomou todas as providencias a
corrigir os erros, sendo certo que os residuos e 6leo de oficina passam por
um sistema de separac@o de agua e 6leo (s80) e destinados a reciclagem, e a
agua ¢ encaminhada a estagfo de tratamento de efluentes, assim como o
esgoto industrial ¢ captado e destinado a ETE, tudo conforme
documentac¢do anexa, ndo havendo que se falar em langamento de residuos

solidos in natura a céu aberto.

Quanto a suposta queima de residuos solidos a céu aberto em
descumprimento do artigo 83, codigo 130 do decreto 44.844/08, temos qué_.::_-..:i;. o
os pelos de suinos sdo encaminhados para a Essencis, e na caldeira .d'a_ﬁ:__ﬁ_;-'
empresa, somente ¢ queimado a lenha de cucalipto, e apesar do lapS"c.')'.:;..-'.f."_'- e
temporal entre a data da infragdo e a data do julgamento da defesa, tOda

documentagfo a comprovar o cumprimento das normas hoje vigentes'eas = = -

vigentes & época da fiscalizagdo, cumprindo informar que hoje a recorrente =~

opera de forma normal com todas as licengas para tanto.

E ainda que conste no auto de infracdo a suposta-';_f

descumprimento do artigo 83, cddigo 116 do decreto 44.844/08 temos qué:-'fi:-'

mesmo por que ndo langou, no corpo d’4gua, efluentes tratados com solidos.
suspensos e fora de padrio, sendo certo que o monitoramento dos efluentes
liquido e gasosos, assim como ruidos sdo feitos rotineiramente por empresa.

credenciada, sendo certo que nfo causou qualquer degradag’:ﬁo "ambiéﬁtal”-'-_ﬁ

mesmo por que, ndo houve prova técnica nesse sentido, e da mesma formaff_l_ e

todas as observacdes constantes nos auto de fiscalizagdo foram cumprldos_"__'_"_-f___._-:_.-".'__
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antes mesmo da elaboragdo do auto de infragdo, o que demonstra a

iniciativa e legalidade da recorrente no desempenho de suas atividades.

Corroborando com a boa {é da recorrente e sua ihiciati{/a em
manter-se legal no desempenho de suas atividades, a recorrente colaciona
aos autos certificado de coleta de 6leo, certificado de destinacdo final de
residuos industriais; ensaio de efluentes liquidos onde demonstra a ndo
poluigdo ambiental; laudo de emissdo de ruidos, além de fotos com todas as

adequagdes realizadas ap6s a fiscalizagéo.

Assim, realizadas todas as possiveis adequagdes a tempo e
mode, antes mesmo da lavratura do auto de infragdo, o que, via de
conseqliéncia, demonstra sua iniciativa ¢ boa-fé no desempenho de suas

atividades.

Por tais motivos, ndo restaram configurados quaisquer dos
motivos elencados no auto de infragfo, sendo evidente que a recorrente em
momento algum agiu com dolo em sua conduta, apesar das agdes do agente
fiscalizador contar com presun¢do de veracidade, nfo houve prova técnica
a corroborar suas conclusdes, mesmo por que a recorrente demonstrou néo
estar cometendo qualquer crime ambiental, e da mesma forma tdo logo
sofreu a fiscalizagdo, ofereceu sua resposta, e como meios de adequar as
exigéncias legais e supostos erros no processo de produgdo, realizou todas
as adequagOdes necessarias ao desempenho de suas atividades, tomando
todas as providencias cabiveis ao regular desempenho de suas atividades,
sendo certo que ndo agiu de ma-fé, e sim cumpriu todas as diretrizes

relatadas a tempo e modo.
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Desta feita, resta evidente que ndo houve ma-fé por parte da
recorrente, que diuturnamente sofre inspecdes e fiscalizagdes e a autuagio,
objeto das presentes razdes recursais, trata-se de ato isolado na vida
pregressa da empresa que emprega centenas de pessoas, contribuindo
diretamente para o desenvolvimento do municipio onde esta localizada e
meio ambiente onde esta inserida, ndo sendo prudente a manutencio da
sancdo administrativa, devendo, nos termos legais a decisdo objeto do

presente recurso ser reformada para exclusio das sangdes impostas.

Da mesma forma, cogitar na manutengdo de qualquer multa a
recorrente em virtude da infragdo apontada, tal multa somente poderia ser
aplicada em caso de ma-fé, o que, em virtude das respostas dadas pela
recorrente demonstram o contrario, que mesmo entendendo nfo ter
cometido qualquer infragdo, buscou empresas especializadas para se
adequar as determinacdes legais, tudo conforme restou e documentacio que

ora junta.

Lado outro, caso seja o entendimento deste D. Julgador, pela
manuten¢do da multa, o que se cogita apenas pelo dever profissional de
argumentar, ha que ser observado que a recorrente tdo logo sofreu a

H autuag;é’,o objeto da presente recurso, tratou de corrigir os supostos erros,
conforme relatado alhures, corrigindo-os em sua integralidade, o que
demonstra sua boa-fé, estando cumpridos e provados os requisitos
insculpidos no artigo 68, 1 do decreto 44.844/08, para aplicacdo da
atenuante de 30% sobre o valor final da multa, mesmo por que corrigiu
todos os supostos danos causados ao meio ambiente tudo conforme

fundamentagfo retro e documentagio juntada aos autos a tempo e modo.

( Av. Tito Fugéncio, 1048 - Sala 02 - Jardim Industrial - Contagem/MG
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CONCLUSAO

Diante do que até aqui foi exposto, em sede .dé. |
PRELIMINAR DE MERITO, deve ser observado que ocorreu a
prescri¢cdo do poder da pretensdo punitiva do Estado, tendo em vista a data o
da fiscalizag¢do, e o fato de que desde ultima inspecdo para verificar o
cumprimento do TAC assinado e a data do julgamento do recurso, o
processo ficou parado sem qualquer movimentagdo util e sem qualquer
justificativa por mais de 05 anos; Lado outro, caso ndo seja esse o
entendimento dessa douta Instancia Superior, temos que, nos termos legais,
o processo ficou paralisado por mais de 03 anos sem qualquer
movimentacdo acarretando na prescri¢do intercorrente, que deveria ter sido
proferida de oficio, portanto a punibilidade quanto as supostas infragdes

encontram-se prescritas.

NO MERITO que se adentra somente pelo dever profissional - .
de argumentar, nfo tendo a recorrente agido de ma-fé, buscando d.e'__:
imediato, corrigir os supostos erros identificados e passiveis de novas
sangBes, requer seja o presente recurso admitido, bem como os argumentos
~ apresentados acolhidos, para reapreciar a decisdo proferida sob a esfera da
razoabilidade, ndo havendo que se falar em cometimento de qualquer :
irregularidade, mesmo por que ndo houve pericia técnica paratanto
devendo ser observado que trata-se de fato isolado na vida: pregressa da:;
recorrente, que tratou de buscar as origens dos erros e os comglr em sua;f_ ___-:'jf

integralidade, tudo a tempo ¢ modo;
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Lado outro, caso ndo seja esse o entendimento deste D.
Julgador, ¢ em sendo a multa mantida devem serem observadas as
atenuantes apontadas, com a sua conseqiiéncia redug@o da multa no importe
de 30% conforme determina o artigo 68, inciso I, alineas “a”, “c” e “e” do
Decreto 44.844/2008, tudo conforme restou demonstrado, pois somente

assim, estara se fazendo a mais lidima e costumeira JUSTICA!

Neste termos,
Pede deferimento.

Contagem, 17 de outubro de 2018.

N\
ANDERSON RACILAN SOUTO

OAB/MG 56.494

JUNIOR OLIVEIRA SABINO
OAB/MG 140.337
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PARECER UNICO NAI n° 60/2018

Auto de Infracdo | 51257/10 "

PA COPAM 593715/18

Embasamento Decre‘éo 44.844/08

Autuado FRIGORIFICO ALVORADA EIRELI

Municipio SAO JOAQUIM DE BICAS CNPJ 16.600.892/0001-00

Auto Fiscalizacdo | 1529/2010 | Data 29/01/2019
Equipe Interdisciplinar MASP pz}&ssinaftu‘ a

Juridico Pablo Luis Guimardes Oliveira 1.378.344-4 ; VEry %

Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3,,,1;@%;;/2 )

Diretora DREG Liana Notari Pasqualini 1.312.408-6 \_}C\jﬁ”m”&

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales '1.365.493-4

I- RELATORIO

Y]

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no

Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE por

decisdo monocratica do Sﬁperintendente da SUPRAM CM, que reduziu a penalidade de multa

simples no valor total de RS 200.004,00.

Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em sintese, alega que ocorreu a prescri¢do quinquenal; que ocotreu a prescri¢do intercorrente; que

ndo foram caracterizadas as infragdes ambientais.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagio de

atenuantes.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - NAO
CONHECIMENTO DO REEXAME NECESSARIO - ART. 475, 1 DO CPC - RECURSO
ADESIVO - FALTA DE INTERESSE RECURSAL - INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA
DO RECORRENTE - RECURSO PRINCIPAL - PREJUDICIAL DE MERIO -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - LEI FEDERAL N° 9.873/99 - NAO APLICACAO NO
AMBITO DOS ESTADOS - PRECEDENTES DO STJ - PRESCRICAO QUINQUENAL -
DECRETO N° 20.190/32 - APELAGCAO PRINCIPAL PROVIDA - PRESCRICAO
AFASTADA - - TEORIA DA CAUSA MADURA i PROSSEGUIMENTO DO
JULGAMENTO - ANALISE DAS DEMAIS TESES DA PETICAOQ INICIAL - AUTO DE
INFRACAO - ASSINATURA - REQUISITO ATENDIDO - DECRETO N° 39.424/98 -
VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS - GRADACAO DA MULTA - INEXISTENCIA DE
VICIO - PEDIDOS INAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Nio ha falar-se em reexame
necessario quando o direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos (art. 475, § 2° d()
CPC). 2. Falta interesse récursal a parte ndo sucumbente para a interposicdo de recurso
adesivo. 3 Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n° 9.873/99 néo se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensao de
cobranca de multa por infragio ambiental ¢ quinquenal. por imposicio do Deereto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (stimula 467 do STI). 5. Afastada a prescricao,
necessério o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razdo a teoria da causa madura. 6. Néao se
mostra viciado o auto de infracdo por a]uséncia de identificagiio do autuante, uma vez que o
Decreto n° 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada con.1 a correta tipificagdo do fato, em grau minimo, nio
ofende o principio da gradag@o. 8. Reexame nec;essério e recurso adesivo nao conhecidos. 9.
Apelagdo principal provida para afastar a prescricio e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.170262-3/001, disponivel em www.tjmg.jus.br).

Desse modo, como ndo transitou em julgado a decisdo administrativa deste 6érgdo ambiental,
ndo ha falar em prescri¢do, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.

3 — Presuncio de Veracidade
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com tais instrumentos, nfo ha se falar em desproporgdo entre o valor da multa aplicada pela

pratica da infragdo e o valor dos bens apreendidos, tratando-se, ainda, de medidas diversas

previstas na legislacdo ambiental. (Agravo de Instrumento 1.0000.18.075329—5/001 I

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AFASTAMENTO PRELIMINAR A
APOSENTADORIA - PERICIA  MEDICA OFICIAL - LAUDO TECNICO -
CONDICOES AMBIENTAIS DE  TRABALHO - PERFIL  PROFISSIOGRAFICO

PREVIDENCIARIO -  INEXISTENCIA - PRESUNCAO DE

LEGALIDADE

DO ATO ADMINISTRATIVO -TUTELA PROVISORIA - PRESSUPOSTOS - AUSENCIA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.- O ato administrativo goza de presungio relativa

de veracidade, incumbindo ao intereéssado desconstitui-la. Ndo logrando éxito a servidora na

comprovacdo dos requisitos legais 4 obtengio da aposentadoria especial, hd de prevalecer
1 )

o0 ato que a considerou inapta ao afastamento preliminar a inatividade. - Recurso improvido.

(1.0534.17.003342-5/001).

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos elementos

robustos aptos a afastar a presungdo relativa de legitimidade das informag¢des langadas pelo

agente fiscalizador no auto de infragdo sob julgamento e no auto de fiscalizagdo que o

subsidiou, em especial que ndo causou poluicio ambiental, que nao lancou residuos de

origem orginica em desacordo com a legislacio ambiental nem tampouco que nio

realizou a queima de residuos em desacordo com a legislacio ambiental.

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

incélume o auto de infragdo sob julgamento.

4 — Atenuantes

Alega o autuado faier jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08. No entanto,

como restou decidido pela decisdo recorrida, a autuada somente logrou €xito em comprovar

fazer jus a redugdo prevista por ser entidade sem fins lucrativos.

No entanto, a autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos demais
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