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OFiCIO N° 1803/2012 SUPRAM CENTRAUSEMADISISEMA

+ . Belo Horizonte, 24 de Setembro de 2012.

REFERENCIA: Auto de Infragdo n® 53239/2012

Prezados Senhores:

1

Conforme verificado em vistoria ao empreendimento FUNDAQAO GORCEIX, Auto de
Fiscalizagdo N° 85554/2012, foi constatado o descumprimento de condicionantes
aprovadas na concesséo da LO 127/2010, a disposicao de residuos sélidos diversos em
terreno in natura e sem cobertura e a disposicao de efluente liquido industrial sem
tratamento em bacia sem impermeabilizacao comprovando ineficiéncia das medidas de
controle ambiental. Desta forma, foi lavrado o Auto de Infragao n® 53239/2012, que esta
sendo encaminhado em anexo.

Na oportunldade lembramos que, nos termos da Legislacao Amblental vigente, essa
empresa dispoe do prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de Infragéo
e do Auto de Fiscalizacdo, para apresentar defesa enderecada a Superintendéncia da
Regido Central Metropolitana de Meio Ambiente Rua Espirito Santo — 495 - 2% Andar -

\/(CS’%);;“ /ff

e )
Anderson Marquez Martinez
DIRETOR DE APOIO TECNICO — SUPRAM-CENTRAL
MASP 1147779-1

Atenciosamente.

A

FUNDAGAO GORCEIX

Logradouro 390, Gleba B, N° 57

Bairro Vila Itacolomy

Ouro Preto /MG : :

CEP: 35.400-000 : e ECC

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Rua Espirito Santo, n° 495 — Centro — Belo Horizonte/MG — 30.160-030 - Telefone: (31) 3228 7700
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MENDO DE SOUZA

EXMO. SR. SUPERINTENDENTE REGIONAL DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL CENTRAL-METROPOLITANA - SUPRAM-CM

1

RJIJJ}I =t ( /m
.89
Referéncia: Processo n° 580640/18 ”’/ k Zado -1:>
O

Auto de Infraggo n° 53239/2012

Assunto: Pedido de Reconsideragdo — Recurso administrativo

FUNDACAO GORCEIX, entidade juridica de direito
privado sem finalidade lucrativa, com sede na cidade do
Ouro Preto/MG e logradouro na Rua Carlos Walter
Marinho Campos, Gleba B, n® 57, Bairro Vila Itacolomy,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 23.063.118/0001-64, vem,
respeitosamente, por seus procuradores adiante
subscritos, apresentar, nos termos dos artigos 16-C, §2°,
da Lei n°® 7.772/1980; 51, §1°, da Lei n°® 14.184/2002; 41
' do Decreto n° 46.668/2014; 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018, apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERACAO / RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisdo deferiu parcialmente os pedidos
contidos na defesa apresentada, mantendo a penalidade
de multa simples, com aplicagdo da atenuante prevista
no artigo 68, |, d, do Decreto n° 44.844/2008, pelos fatos

e fundamentos adiante aduzidos: Y
Y’
1%
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MENDO DE SOUZA

I. DA SINTESE DA AUTUACAO

1. O Auto de Infragdo n° 53239/2012 foi lavrado pela SUPRAM em 24/09/2012

e atribuiu a Fundacao Gorceix a seguinte conduta infracional:

“1°) Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagdo n°
127/2010 concedida ao empreendimento;

2°) Descumprir Deliberacdo Normativa n° 07 de setembro de 1981 no
que se refere a disposigdo e armazenamento de Residuos Sofidos;

3°) Causar poluigdo ambiental a partir da disposigédo de efluentes liquidos
industriais sem tratamento em bacia sem impermeabilizag&do”.

2. A autuacao foi embasada no art. 83 c/c o Anexo |, Codigos 105, 116 e 122,
todos dispositivos do Decreto n° 44.844, de 25.06.2008, aplicando-se, por
conseguinte, trés sancgdes pecuniarias nos Vvalores, respectivamente, de
R$10.001,00 (dez mil e um reais), R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais) e R$
20.001,00 (vinte mil e um reais).

3. Em 23/08/2018 a Autuada foi cientificada, mediante o Oficio SUPRAM n°
889, recebido via carta registrada rastreada sob o n® “JT676890782BR", da
decisdo que deferiu parcialmente os pedidos contidos na defesa administrativa
apresentada para dar manutengéo a penalidade de multa reduzida em razao da
aplicacdo da atenuante prevista no art. 68,1, d, do Decreto n® 44.844, de
25.06.2008 (doc. 01)

4. Apos disponibilizagdo do processo para vista e copia pela SUPRAM, em
17/09/2018, a Autuada identificou nos autos a decisdo proferida pelo
Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental Central-Metropolitana -
SUPRAM CM em 14/08/2018, com base em Parecer emitido em 14/08/2018 pela
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragdo da SUPRAM CM.

5, Inconformada com a manutengdo da multa, mesmo que reduzida, a
Fundacéao Gorceix oferece 0 presente PEDIDO DE

RECONSIDERAGAO/RECURSO ADMINISTRATIVO, que deve ser conhecido,

£
I
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considerando o atendimento aos requisitos previstos nos artigos 66 e 68 do
regente Decreto n® 47.383/2018.

" Il REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

1l.I. Tempestividade

6. A Lei n® 7.772/1980 define que a decisdo pelo indeferimento da defesa

desafia recurso no prazo de 30 dias (vide artigo 16-C, §2°).

7. Nos termos do artigo 66 do Decreto n° 47.383/2018, que substituiu o
Decreto n°® 44.844/2008, o prazo de 30 dias é contado da cientificacao da decisao,
gue, no caso, ocorreu por via postal, mediante carta registrada, conforme previsao

do artigo 57, §1° Il. Registra-se que o mesmo prazo era previsto no Decreto
anterior.
8. Segundo a Lei Estadual n° 14.184, de 2002 “os prazos comeg¢am a correr a

partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se o do vencimento”, sendo que “0s prazos expressos em dias

contam-se de modo continuo” (vide artigo 59, caput e §3°).

9. Conforme mencionado acima, a Fundacao Gorceix foi cientificada da
decisdo de deferimento parcial da defesa e manutencdo da autuagcdo mediante
carta registrada, cujo recebimento pela empresa ocorreu em 23/08/2018 (vide doc.
01).

10. E, pois, tempestiva a presente manifestagéo, que deve ser conhecida, com
fulcro no artigo 66, |, do Decreto n® 47.383/2018.

II. Il. Legitimidade

11. O Auto de Infragcdo n° 53239/2012 foi lavrado em face da Fundacéao Gorceix,
sendo o presente recurso apresentado pela empresa mediante seus procuradores
devidamente constituidos, havendo de ser conhecido, com fulcro no artigo 68, I,
do Decreto n® 47.383/2018. /177

/-
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MENDO DE SOUZA

{l. lll. Informacgdes essenciais

12. Os requisitos elencados no artigo 66 integram o presente pedido de
reconsideragao/recurso administrativo, havendo de ser conhecida a manifestagao,
com fulcro no artigo 68, IV, do Decreto n°® 47.383/2018.

Il. 1IV. Unidade de realizagcdo do protocolo e encaminhamento da

manifestagao

13. O protocolo do recurso foi realizado diretamente na unidade indicada na
notificagdo, havendo de ser conhecida a manifestagéo, com fulcro no artigo 68, V,
. do Decreto n° 47.383/2018.

14.  Salienta-se que, nos termos do disposto no referido artigo 51, §1°, da Lei n°
14.184/2002, e artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014, o recurso deve ser remetido a
autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo promover a reconsideragao no
prazo de 05 dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competente para

decisao, sendo o que se requer.

15. Com base no art. 137 do Decreto 47.383/2018 e no art. 73-A do Decreto
47.042/2016, nao havendo a reconsideragdo pelo Superintendente Regional de
Regularizacdo Ambiental Central-Metropolitana - SUPRAM CM, compete a URC do

COPAM julgar o recurso.
. Il. V. Inexigibilidade de recolhimento da taxa de expediente

16. No que se refere a previséo o artigo 68, VI, do Decreto n® 47.383/2018, a

orientacdo do SISEMA, expressa na Instru¢édo de Servigo n° 03/2018, € a seguinte:

Py RN EVIOn RikEniE

03/2018

A 1axa de expedienle serd paga nos terminals de autoatendimento & nos caixas da rede
bancdria credenciada, mediante Documento de ArrecadagBo Estadual - DAE, que
podera sar gerada no endereca

hitp:fdaecnling 1 fazenda mag.gov bridagonlinelexecuteReceitaOranosEsladuais action,

Para a obrigatoriedade da efefiva cobranga da taxa de expediente deverd ser
aguardada a publicagio do Decrelo regulamentador, o que seré providenciado
pela Secretaria de Estado da Fazenda - SEF, em articulacde com o Sisema.
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MENDO DE SOUZA

17. Registra-se que essa orientagdo vem sendo constantemente corroborada
pelos servidores do SISEMA, de modo que, até entdo, o recolhimento da taxa de

expediente ndo € uma exigéncia.

18. Na&o obstante, salienta-se o© entendimento da autuada pela
inconstitucionalidade da cobranga, nomeadamente considerando (i) que a Lei n°
6.763/1975 consolida a legislagdo tributaria em Minas Gerais e, no caso, esta
sendo aplicada para processo referente a crédito nao tributario; (ii) que & vedada a
exigéncia de tributo por analogia; (iii) que a Lei n°® 14.184/2002 veda a cobrang¢a de
despesas processuais, ressalvadas as exigidas em Lei; (iv) que a taxa de
expediente ndo esta prevista na Lei n® 7.772/1980, bem como na Lei n°
. 21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n°® 47.383/2018, mas apenas em norma
infralegal; (v) que a andlise da manifestacdo em sede de defesa ou recurso é
funcdo do 6rgdo, que ja era realizada gratuitamente, (vi) a vinculagdo do
recolhimento de valores para o conhecimento de impugnagbes na seara
administrativa desrespeita a simula do STF n° 21, por Ihe retirar eficacia, além de
ser ato atentatorio ao exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

19. Além disso, cumpre destacar que, com relagdo em tela, a autuagéo foi
deflagrada a luz do Decreto n° 44.844/2008, que ndo continha correspondéncia
equivalente, de modo que ndo poderia o autuado, no curso do processo, ser
onerado com uma obrigagdo superveniente como condigdo para o seu regular
processamento. Nao ha, pois, de se falar em exigibilidade da taxa de expediente

. No caso.

20. Todavia, caso venha a ser, motivadamente, compreendida como legitima e
legal a cobranga da taxa de expediente nesse caso, devera a Autuada ser

notificada para o respectivo recolhimento, conforme orientagao do proprio Estado.
7

/] e
:5!{’.":'
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Ill. RAZOES RECURSAIS

Il DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM FACE DA NAO EXIBICAO
DO RELATORIO FOTOGRAFICO

21. Em sede de defesa a recorrente registrou que a ela ndo foi franqueado
acesso a todos os dados que permitiiam que a defesa fosse exercida em sua
plenitude, eis que foi apontado pelo agente no Auto de Fiscalizagdo n® 85554/2012,

que lastreou o Auto de Infragcdo em tela, que: “Acompanha este Auto de
Fiscalizacdo o devido relatério fotografico.”, contudo, tal relatério nunca foi

apresentado a Fundacao Gorceix.

22. Nesse sentido, diante da inobservancia teor do art. 50, inciso Il da Lei
Federal n° 9.784, 20.01.1999, bem como dos consagrados art. 5° inciso LV da
Constituigdo da Republica, c/c art. 70, § 4° da Lei n® 9.605/1998, c/c art. 2° da Lei
n® 14.184/2002, foi requerido o cancelamento do Auto de Infracao em comento,
sob pena de violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, vez que
sequer foi facultado a autuada o conhecimento de todos os dados e informagoes

que integram o auto de fiscalizagéo.

23. Ocorre que, o parecer emitido em 14/08/2018 pela Diretoria de Controle
Processual — Nucleo de Autos de Infragdo da SUPRAM, que opinou pelo
deferimento parcial da defesa, indicou que a alegacéo de néo ter sido franqueado
acesso ao relatério fotografico néo teria “o conddo de macular o auto de infragéo
sob julgamento” por “ndo constituir elemento imprescindivel do auto de infragéo

nem tampouco do auto de fiscalizagdo”.

24.  QOra, parece-nos ilégico que o parecerista possa fazer qualquer juizo sobre a
prescindibilidade do relatério fotografico sem sequer conhecer o documento, como
tampouco desdizer ou contrariar o proprio agente subscritor do auto de
fiscalizacao, que, por 6bvio, considerou tal documento imprescindivel para tornar
exata a base fatica estruturante da autuacao. Nao fosse assim, qual seria o sentido

de elaborar e pretender anexar tal documento ao auto de fiscalizagao? Portanto,

<

ndo ha como se desvincular o relatério fotografico do préprio Auto de Fiscalizagao, -

N7
b /
v L
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25. E mais, ainda que sob o exclusivo e colidente juizo do parecerista o
documento ndo apresentado para analise da defesa fosse considerado
prescindivel ao auto de fiscalizacao ou ao auto de infragcdo, ndo se afasta de
gualquer maneira a arguicdo apresentada em sede de defesa de que “(...) ndo
pode haver meio termo em se tratando de requisitos procedimentais inerentes ao
instrumento de autuagao: ou todas as informacées necessarias ao exercicio do

direito de defesa sdo nela expressamente consignadas, ou comprometida

restara sua reqularidade juridica’.

26. Ou seja, mesmo que fosse prescindivel para o conhecimento da infragéo, o
gue se admite apenas por hipotese, ainda sim deveria ser franqueado o acesso a
tal relatério para que o autuado tivesse a oportunidade de o avaliar, mesmo que

viesse a entendé-lo como dispensavel, e isso ndo ocorreu no presente caso.

27. E, ainda, o que parece mais grave, mesmo nos presentes autos, tendo
compulsado desde o seu inicio, ndo se vislumbra o indicado documento que seria
importante para o conhecimento para a integralidade da fiscalizagdo. Ou seja,
mesmo que pudesse ser considerado como prescindivel (como indicado pelo
parecerista) nem assim esta a Administragcdo permitindo o conhecimento ao
autuado de todos os aspectos que envolvem a autuagdo, o que €, no minimo,

ilegal.

28. Isto posto, reitere-se que o auto de infragcdo deve ser cancelado, sob pena
de violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, vez que sequer foi
facultado a autuada o conhecimento de todos os dados e informagdes que

integram o auto de fiscalizagao.

I1I.1l DA VIOLACAO AQO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM

29. Nao bastasse nao ter sido franqueado a autuada o conhecimento de todos
os dados e informagdes que integram o auto de fiscalizagao, o que por si devera

ensejar o cancelamento do Auto de Infracdo, houve, in casu, configuracdo de,
A
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duplicidade de punicdes pelo mesmo fato, qual seja, disposicdo inadequada de

residuos solidos.

30. Contudo, o parecer emitido em 14/08/2018 pela Diretoria de Controle
Processual — Nucleo de Autos de Infragdo da SUPRAM, que opinou pelo
deferimento parcial da defesa, se limitou tdo somente a repetir as infragbes
indicadas pelo agente fiscalizador, ndo apresentando fatos diferentes do supra
citado que pudessem justificar a aplicagdo de cada uma das infragdes.

31. Assim, reforca-se que da mesma forma que os proprios Auto de
Fiscalizacao e Auto de Infragdo, o parecer supracitado, n&o trouxe mais de um fato
que ensejasse a duplicidade de puni¢des, permanecendo como Unica conduta
especificada até o momento a suposta disposi¢éo inadequada de residuos sélidos
para as seguintes duas punigdes: a primeira por descumprir a condicionante 03,
nédo constatada a existéncia de poluigdo ou degradagcdo ambiental, e a segunda
por descumprir a DN COPAM n° 07/1981.

32. Para que ndo remanesgam quaisquer duvidas relembra-se, em sede de
recurso, parte da redacdo apresentada no ambito da defesa que especifica as
punigbes aplicadas para o mesmo fato (disposicdo inadequada de residuos

sélidos):

“A sobredita condicionante 3 se refere exatamente a “implantar sistema de

seqgregacdo e armazenamento temporario de residuos solidos,

conforme projeto apresentado nos estudos ambientais”, conforme se
depreende do Anexo | que integra a LO n° 127/2010”

“a infragdo descrita no codigo 116, qual seja, descumprir a Deliberagéo
Normativa COPAM n° 07, de 29.09.1981, refere-se também a suposta

inadequacgdo quanto ao controle dos residuos sdlidos gerados pelo

empreendimento”

33. Nesse sentido, inarredavel a conclusdao de que houve violagao ao

principio do non bis in idem, principio conectado as garantias do devido

s,
s

processo legal, da legalidade e da proporcionalidade, uma vez que foram_jjg/
ol 74
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aplicadas mais de uma penalidade pecuniaria considerando uma mesma
conduta. Ou seja, em desrespeito ao principio da especificidade da
autuagdo, optou-se por aplicar sucessivas penalidades por supostamente
nédo ter havido um adequado controle dos residuos por meio da né&o

segregacao e armazenamento temporario de residuos sélidos.

34, Assim sendo, pela duplicidade de penalidades aplicadas por uma
Unica conduta, é imperioso o cancelamento do Auto de Infragdo n°

53239/2012, ou, no minimo, uma de suas penalidades.

liLIll_DA INSUFICIENCIA DOS DADOS APONTADOS NOS AUTOS DE
INFRACAO E FISCALIZACAO E DA NAO DEMONSTRACAO DE
EXISTENCIA DE POLUICAO

35. OQutro ponto que também merece ser repisado em sede de recurso,
ainda que em apertada sintese, € a auséncia de constatagcdo de qualquer
dano ao meio ambiente que permitisse caracterizar a ocorréncia
mencionada no Auto de Infragdo n°® 53239/2012 como efetivamente

causadora de poluigdo ou degradagao ambiental.

36. Frise-se que a disposicao de residuos solidos e efluentes liquidos
industriais ndo ocasionou, realmente, qualquer sorte de comprometimento
das espécies vegetais e animais porventura ali existentes, dos
ecossistemas e habitats ou do patrimdnic natural e cultural, inexistindo,

ainda, prejuizos a saude, seguranca ou bem estar da populagao.

37. O parecerista, em seu apontamento, aborda que seria preciso, para
afastar tal imposicdo, a demonstragdo de ndo ocorréncia de poluigéo.
Entretanto, tal exigéncia acaba por impor a exibicdo de prova negativa, ou
seja, para que se pudesse descrever a ndo ocorréncia de degradacgao,
precisaria caracterizar em campo um degradagcao ambiental, a qual, de fato,

nao ocorreu.
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38. Se o agente fiscalizador nao caracterizou a degradacado ambiental,
como € o caso dos autos, caberia a ele indicar a imposigdo de uma
tipicidade infracional diversa, que ndo se vincula a esta caracterizagéo da
degradacdao. Caso imponha a tipicidade de degradagdo, € preciso
esclarecer sob que aspectos considerou a ocorréncia de tal fato, sob pena
da autuada ter que pressupor qual teria sido o impacto deletério negativo

gue teria infringido, o que nao se pode admitir.

39. Cabe lembrar que a degradagdo ambiental & prevista na Lei
7772/1980 como sendo a alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou
biolégicas do meio ambiente que possam (i) prejudicar a saude ou bem-
estar da populagdo,(ii) criar condicbes adversas as atividades sociais e
econbémicas; (iii) ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer
recurso natural;(iv) ocasionar danos relevantes aos acervos histérico,
cultural e paisagistico. Todavia, & impossivel a realizagao da prova negativa
sem que o suposto parametro, aspecto ou caracteristica que teria sido
considerada como alterada de forma adversa sob uma dessas hipoteses ao

menos.

40. E é exatamente isso que o ocorre no presente caso, ou seja, a
auséncia ao menos da indicacao, pelo agente autuante, do que considerou

como sendo degradacdo. Isso ndo podera ser admitido.

41. Ad argumentandum, ainda que somente pelo amor ao debate, o parecer
emitido em 14/08/2018 pela Diretoria de Controle Processual — Ntcleo de Autos de
Infracdo da SUPRAM trouxe a conclusdo de que a autuada nao levou aos autos
elementos robustos aptos a afastar a presuncao relativa de legitimidade das
informagbes lancadas pelo agente fiscalizador. Todavia, a autuada requereu o
cancelamento do auto de infragdo em razdo de uma série de ilegalidades
procedimentais aqui ja explicitadas, bem como trazidas pormenorizadamente em

sede de defesa.

42. E preciso ainda indicar que as declaragdes dos agentes publicos gozam de

presuncéo relativa de veracidade, o que nao pode, contudo &, a partir disso, deixar/
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de explicitar as razdes para que alcangar essa presuncéo, ou seja, nao pode tal
caracteristica ser confundida com autorizagdo de condutas arbitrarias pela
Administracdo Publica, e nem tampouco autoriza a imposicdo de sangdes
desacompanhada da integral e exata demonstragdo da ocorréncia (ou da

presuncéao) do fato punivel, como ocorre no presente caso.

43. Além disso, mesmo que de algum modo se pudesse aceitar a
caracterizagdo dos eventos nos tipos infracionais indicados no Auto de
Infragdo, dever-se-ia reconhecer que a conduta da autuada ndo mereceria
sancionamento na seara administrativa, se considerado aqui o principio da

insignificancia, e, por decorréncia, o principio da razoabilidade.

44. Assim, nao é razoavel proceder-se a autuacado da Fundagéo Gorceix,
por este tipo infracional e impingindo-lhe qualquer sorte de punicado sem que
se identifigue nenhum dano ambiental efetivo tenha sido concretamente
verificado ou mesmo que possa indicar qual seria este suposto dano.

lilV_DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DA CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE NA HIPOTESE DE MANUTENCAO DA PENALIDADE

45. Por ter sido considerada a absurda eventualidade da manutencdo das
penalidades pecuniarias aplicadas no Auto de Infragdo em tela, no &mbito da
defesa formulou-se requerimento de reconhecimento da necessidade de redugao
das mesmas, devido a incidéncia das atenuantes consignadas no art. 68, inciso |,
alineas ‘c’, 'd’ e ‘e’ do Decreto n°® 44.844/2008, vigente quando da apresentacao da

defesa, abaixo explicitadas:

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas

conseqliiéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos

hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento;
.
/((«',

HOFS
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d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-
produtor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar,
mediante apresentagdo de documentos comprobatorios atualizados emitidos
pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel
socioeconémico com hipdteses em que ocorreréd a redugdo da multa em

trinta por cento;

e) a colaboragdo do infrator com os orgdos ambientais na soluggdo dos
problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a redugéo da

multa em ate trinta por cento;

46. O parecer emitido em 14/08/2018 pela Diretoria de Controle Processual —
Nucleo de Autos de Infragdo da SUPRAM, que opinou pelo deferimento parcial da
defesa, reconheceu que a autuada se trata de entendida sem fins lucrativos e, por
conseguinte, entendeu aplicavel in casu a atenuante prevista no art. 68, inciso |,
alinea ‘d’ do Decreto n°® 44.844/2008.

47.  Entretanto, o parecer concluiu que a autuada nao logrou éxito em comprovar
fazer jus a aplicagdo das atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas ‘c’ e ‘e’
do Decreto n® 44.844/2008, do que se discorda em absoluto, face a inexisténcia de
degradacdo ou poluicdo ambiental nem qualquer repercussado negativa para a
salide publica constatada como ja explicitado acima e por ndo se poder negar que
a autuada envidou seus melhores esforgos no sentido de limitar o episédio e adotar
as devidas medidas ambientais nos termos do que foi trazido detalhadamente a

este processo em sede de defesa.

48. Caso se pretenda manter a aplicacédo da penalidade pelo tipo infracional
constante do auto de infragao, o qual faz referencia a degradagéo ambiental, €, no
minimo, necessario reconhecer que esta & de tal modo pequena, uma vez que nao
teve repercussdes junto a saude publica ou para os recursos hidricos. Nao ha uma
linha sequer no Auto de Fiscalizagdo que nos permita identificar que algo ocorreu
neste sentido, ndo sendo, portanto, exigivel esta prova negativa. Assim, ha de se

reconhecer a aplicacéo de tal atenuante. Vi
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49. Deste modo, caso prevaleca a imposicdo das penalidades pecuniarias
aplicadas no instrumento punitivo objeto do presente recurso, impde-se o
reconhecimento da integralidade das circunstancias atenuantes supracitadas, de
forma que a mesmas sejam aplicadas, cumulativamente, até o limite previsto no
art. 69 do Decreto n° 44.844/2008.

Il.V DA REDUCAO DAS MULTAS APLICADAS EM ATE 50% EM RAZAO
DA ASSINATURA DO TERMO DE COMPROMISSO

50. O fato de a autuada nao ter apresentado uma proposta nao constitui
impeditivo para que o 6rgdo ambiental se manifeste quanto ao interesse da
empresa em firmar o ajuste, especialmente porque eventuais definigdes
dependeriam, no minimo, da convergéncia de vontades do autuado e da

Administragao Publica.

51. Inclusive, s6 ha sentido em se apresentar proposta se de fato haver multa
definitivamente constituida e concordancia do érgao quanto a possibilidade de se

firmar um acordo de tal natureza.

52. Atualmente, o Decreto n® 47.383/2018 prevé a possibilidade de firmar ajuste
para converter o valor da multa apenas para autos de infracao lavrados apos a
vigéncia do novo regulamento. Depreende-se, pois, que, para as autuagbes

preexistentes, prevalece a regra do Decreto n® 44.844/2008.

53. Por sua vez, estabelece o art. 132 do atual Decreto n® 47.383/2018 que os
autos de infracdo lavrados em decorréncia do poder de policia ambiental poderao
ser objeto de autocomposi¢cao. Quanto a essa previsao, nédo ha distingao acerca da

data da autuacéao.

54. A solugao consensual se mostra apropriada a luz de critérios e principios
regentes do processo administrativo previstos na Lei n° 14.184/2002, sobretudo o

fim pablico da norma, a razoabilidade e a eficiéncia.

Mz
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55. Nesse contexto e considerando apenas a eventualidade de, motivadamente
decidir o 6rgao ambiental pela manutencao da autuagéo e aplicagdo de multa, a
autuada reforca o seu interesse em firmar os ajustes previstos no art. 47 e no art.
49 do Decreto n°® 44.844/2008 e, desde ja, manifesta o seu interesse no sentido de
aplicagdo do art. 132 do Decreto n°® 47.383/2018.

VI- DOS PEDIDOS

56. Por todo o exposto, a Fundagdo Gorceix requer seja exercido pelo
. Superintendente da SUPRAM-CM o devido juizo de retratagdo em sede de pedido
de reconsideracao, ou, se néo for o caso, remeter o presente recurso a autoridade

superior competente para decisdo que determine:

a. Seja cancelado o Auto de Infragdo n° 53239/2012 em razé&o da
ndo apresentagdo do devido Relatério Fotografico,
obstaculizando, dessa maneira, o exercicio do direito ao

contraditério e a ampla defesa;

b. Seja cancelado o Auto de Infragdo n°® 53239/2012, em razéo da

clara ofensa ao principio do non bis in idem:;

c. Seja cancelado o Auto de Infragdo n°® 53239/2012, pela nao

. demonstracdo das razbées de presungdo da existéncia de
poluicdo, bem assim pela insuficiéncia dos dados apontados no

referido instrumento punitivo e do Auto de Fiscalizagao que o

embasou;

d. Na eventualidade de nao serem acolhidos os argumentos
anteriores, seja reconhecida a incidéncia das circunstéancias
atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas “c” e “e” do
Decreto n°® 44.844/2008, procedendo-se, destarte, a reducao
das multas aplicadas cumulativamente com a redugao em ate
50%, /fz/

7
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e. Na eventualidade de nao serem acolhidos os argumentos
anteriores, que seja oportunizada a de assinatura de Termo de
Compromisso, a teor do disposto no art. 63 do referido Decreto
44.844/2008.

57. Indica-se, em atendimento ao disposto no art. 45, lll, do Decreto n°
47.383/2018 o seguinte enderego para fins de recebimento de notificages,
intimagdes e comunicagdes: Rua Carlos Walter Marinho Campos, Gleba B, n°® 57,
Bairro Vila Itacolomy, 35.400-000, Ouro Preto/MG.

Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 20 de setembro de 2018.
7 // ‘
57 | I

g K/
"/J..‘J(r"‘ _u",' t /’,\ — g =
P.p. Marcelo Mendc de Souza P. p Mauricio Pel!egnno de Souza
OAB/MG n° 45. 95? f # OAB/MG n®89.834

\ - f

P.p. Joaqwm Martins' ’Sﬂva F|Iho
OAB/MG n°16.076
N
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 1 de 6
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 29/01/2019

Niicleo de Autos de Infragéo

PARECER UNICO NAI n° 59/2018

Auto de Infragdo | 53239/10

PA COPAM 580640/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado FUNDACAO GORCEIX |

Municipio OURO PRETO CNPJ 23.063.118/0001-64 .

Auto Fiscalizagdo | 85554/2012 Data 29/01/2019
Equipe Interdisciplinar MASP Assmﬁntura

Juridico Pablo Luis Guimardes Oliveira 1.378.344-4 ;@K% \

Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129—%%:@?;’!4—

Diretora DREG Liana Notari Pasqualini 1.312.408-6 :3?14 i ’L

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales . | 1.365.493-4 (/Z M/[ 0 /, /0 7

_ (
I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento aéima destacado, com base no

Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE por

decisdo monocratica do Superintendente da SUPRAM CM, que reduziu a penalidade de multa
. simples para valor total de R$ 35.002,10.

Devidamente notificada da decisio acima méncinada, a autuada apresentou, tempestivarriente, 0

presente recurso.

Em sintese, alega que a taxa recursal € inconstitucional; que o auto de infragdo € nulo, porquanto

resta ausente nos autos relatorio fotografico; que ocorreu o bis in idem; que ndo ocorreu dano

ambiental.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de

A \\j

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM ’\ W™
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro— Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700 \
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| |Nucleo de Autos de Infragao

Y

(...) A estacdo de tratamento, digo, de efluentes liquidos industriais encontrava-se paralisadas, sob
manutengio, estando os efluentes armazenados em uma bacia proxima ao local, aguardando para
retornar 4 ETE para tratamento. Ressalta-se que a bacia nio possiu nenhum tipo de impermebializag@o;
- Ha o actmulo de grande quantidade de residuos solidos ao fundo do terreno do empreendimento em
solo in natura sem cobertura. Os residuos verificados no local sdo: bombanas plasticas, embalagens
plasticas de amostras de minério, restos de construcéo, tallnbores metalicos, sucatas metalicas, latas de
tinta, residuos domésticos dentre outros. No que se refere ao cumprimento de condicionantes verificou-
se que: condicionante 1 — cumprida parcialmente pois a caixa separadora de agua e 6leo nio foi
implantada ndo tendo sido apresentada a justificativa de n3o cumprimento & SUPRAM CM; (..)
condicionante 3 — ndo foi cumprida e também nio foi apresentada a justificativa do ndo cumprimento |
até a presente data; condicionante 4 — cumprida parcialmente pois alguns monitoramentos de residuos

solidos, efluentes liquidos e ruidos ndo foram apresentadas na frequéncia prevista quando da concessdo
da LLO 127/2010.

Coma resta consabido, as declaragbes dos agentes publicos gozam de presuncdo relativa de
veracidade, que somente ¢ afastada mediante prova robusta em sentido contréario.

Esta presun¢do vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,
onde informa toda a acdo governamental.

A presungdo de veracidade éurge dos fatos alegados pela Administragdo para a pratica dos
atos. Estes que devem ser tidos como verdadeiros até prova robusta em contrario.

A presuncdo de legitimidade desde logo autoriza a execugdo dos atos administrativos, mesmo
que no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato
invalido. Enquanto ndo houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos
administrativos sdo validos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Nesse sentido, manifesta-se o Egrégio Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE -
INFRACAO AMBIENTAL - PENALIDADE DE APREENSAO E PERDIMENTO DE BENS
- ART. 16, 1V, DA LEI ESTADUAL N° 7.772/80 E DO ART. 56, IV, DO DECRETO
ESTADUAL N°. 44.844/2008 - lBEM UTILIZADO USADO EXLUSIVAMENTE PARA O
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F A
127/2010, que ndo houve descumprimento da Deliberagéo normativa 7/81, nem tampouce

néo houve degradagdo ou poluigdo ambiental.

Ademais, a auséncia do envio do relatorio fotografico mencionado no auto de fiscalizago,

1
por si s6, ndo tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade das informacdes do agente

fiscalizador, porquanto ausente nos autos outros elementos ensejadores da caracterizagfio das

infragdes ambientais.

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

incolume a decisdo recorrida.

3. BiS iwidem

Alega o autuado a ocorréncia de bis in idem, tendo em vista que o mesmo fato deu origem a
mais de uma infragdo.No entanto, ndo logrou éxito o autuado em comprovar a sua alegacao.
Ademais, o agente fiscalizador flagrou descumprindo condicionantes previstas na Licenca de
Operagdo 127/2010, descumprindo deliberagéo Normativa COPAM 7/81, além de causar
degradacéo ambiental.

Nzo h4 falar, entdo, em bis in idem, tendo em vista que sdo situagdes distintas flagradas pelo
agente fiscalizador. |

Desse modo, corretamente aplicadas as penalidades pelo agente fiscalizador, devendo manter-

se incélume a decisdo recorrida.
5 — Atenuantes

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08. No entanto,
como restou decidido pela decisfo recorrida, a autuada somente logrou éxito em comprovar
fazer jus a redugdo prevista por ser entidade sem fins lucrativos.

No entanto, a autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos demais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS_ _ :
Secretang de Estado de MC]O Ambnente ¢ Des v olwmento Sustentave ;

Data 29/01/2019 ::

i Secretaria de Estado de MEIO Ambaente e Desenvolwmento Sustentavel SUPRAM CM A
ua Espmto ‘Banto, n° 493 Centro Belo Horizonte = MG <30.180-130- Telcfane (31) 32”8~77{)0




