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A
SUPERINTENDENCIA DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DA REGIAO CENTRAL METROPOLITANA — SUPRAM CM

Assunto: Recurso Administrativo

/{

Referéncia: Auto de Infracio n® 010028/2009

| 5007k CENTRA VLETR“PO ITANA <2
| Protocolo n° 1\01%“3!‘1 zH’ Ffi t \

-\_J__“_ \.-

R QE’U::\

w__n“\x

-

HERCULANO MINERACAO LTDA. (HERCULANO), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 41.785.833/0001-92, com sede na Av.
Getilio Vargas, n® 1290, Bairro Centro, Itatna/MG, CEP 35.680-037, vem perante
V.Exa., por seu procurador adiante subscrito, nos termos do Artigo 66 do Decreto
47.383, de 02/03/2018, apresentar este RECURSO ADMNISTRATIVO
relativamente ao Auto de Infracio em epigrafe, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos.

L. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

I.I. Tempestividade
1. A recorrente foi cientificada da r. decisdo recorrida dia 15/10/2018 (segunda-

feira) via postal. Desta forma, o prazo de 30 (trinta) dias iniciou-se dia 16/10/2018

(terca-feira) e findara dia 16/11/2018 (sexta-feira). Tempestivo, portanto, este recurso.

L. IL. Legitimidade
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2. O Auto de Infracdo n® 010028/2009 foi lavrado em face da Herculano
Mineracao Ltda, sendo a presente defesa apresentada por seu procurador devidamente
constituido (vide doc. o1), havendo de ser conhecida, com fulero no artigo 68, II, do

Decreto n° 47.383/2018.
1. ITI. Informacoes essenciais

3. Os requisitos elencados no artigo 66 integram o presente recurso, havendo de

ser conhecida a manifestacdo, com fulero no Decreto n° 47.383/2018.
I. IV. Unidade de realizacio do protocolo

4. O protocolo da defesa foi realizado diretamente na unidade indicada no Auto de
Infracio, havendo de ser conhecida a manifestacio, com fulero no artigo 66, do Decreto

n° 47.383/2018.
I. V. Recolhimento da taxa de expediente

5. Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI, do Decreto n° 47.383/2018, foi
providenciado o recolhimento da taxa de expediente prevista na norma legal, cuja guia

foi gerada conforme orientagio extraida da Instrugio de Servigo SISEMA n° 03/2018.

6. Desde ja, registra-se o entendimento da autuada pela inconstitucionalidade da
cobranca, nomeadamente considerando (i) que a Lei n® 6.763/1975 consolida a
legislacdo tributaria em Minas Gerais e, no caso, estid sendo aplicada para processo
referente a crédito néo tributario; (ii) que é vedada a exigéncia de tributo por analogia;
(iii) que a Lei n® 14.184/2002 veda a cobranca de despesas processuais, ressalvadas as
exigidas em Lei; (iv) que a taxa de expediente ndo esti prevista na Lei n® 7.772/1980,
bem como na Lei n® 21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n® 47.383/2018, mas
apenas em norma infralegal; (v) que a anilise da manifestacdo em sede de defesa ou
recurso é funcdo do o6rgdo, que ja era realizada gratuitamente, (vi) a vinculagido do
recolhimento de valores para o conhecimento de impugnacdes na seara administrativa
desrespeita a siimula do STF n® 21, por lhe retirar eficicia, além de ser ato atentatério

ao exercicio do direito de defesa constitucionalmente previsto.

7 Assim, em que pese ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar

contratempos diantes da previsdo de que a ndo quitagio ensejaria o nio conhecimento

Y
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do recurso (vide artigo 68, VI, do Decreto n° 47.383/2018), pugna a defendente pela

restituicao do valor.

IT — SINTESE DOS FATOS.

Foi lavrado Auto de Infracdo por agente fiscalizador da FEAM em 17/11/200g,
sob o n® 10028/2009, com a suposta alegacio de que o empreendimento da
HERCULANO MINERACAO LTDA, estava operando “sem a devida licenca ambiental.
Na oportunidade ndo foram verificados danos ambientais decorrentes da operacdo
do empreendimento”, com fulcro no Decreto n°44.844/2008, Art. 83, item 106 do
Anexo L.

A empresa em 05 de Dezembro de 2009 apresentou defesa administrativa ao
Auto de Infra¢do, o que na data de 08 de Outubro de 2018, através da analise do
processo administrativo n®611854/2018, o Nucleo de Autos de Infragcao —SUPRAM
decidiu pelo indeferimento da defesa apresentada, e, o Diretor da DRCP SUPRAM CM,

tendo em vista o parecer do Nicleo, optou também pelo indeferimento da defesa.
IIT — PRESCRICAQO INTERCORRENTE

Analisando o presente procedimento administrativo, verifica-se a paralisacio
injustificada do processo, assim sendo, o mesmo ficou “engavetado” de 06 de
Dezembro de 2009 a 15 de Outubro de 2018, ou seja, 3235 dias, ou 08 anos, 10 meses e

09 dias.

Neste caso conereto entendemos, preliminarmente, que a Administracio tera o
dificil, mas necessario trabalho de reconhecimento de oficio da Prescrigio

Intercorrente.

Em um primeiro momento, a aplicacio da prescricdo pode parecer nio ter
sentido, em virtude de se estar indo de encontro a uma tradicao doutrinaria e
jurisprudencial, dada a impossibilidade de rentincia de receitas oriundas de créditos
por Imposicio de Auto de Infracdo, considerados originariamente indisponiveis e

necessarios a administracio do Estado.
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Portanto, conforme entendimento acima exposto e legislacio vigente, o
processo administrativo paralisado por mais de cinco anos, deve ser reconhecida a
prescricio intercorrente administrativa, que nada mais é que perda do direito do
sujeito ativo de cobrar o que fora exigido inicialmente com a lavratura do Auto de
Infracdo, em face do escoamento de determinado prazo - sem a devida manifestacio da

autoridade competente.

Ora, este Auto de Infracdo n® 10028/2009 deve obrigatoriamente observar os
Principios Basilares que regem a Administracdo Piblica, como forma de garantir a
plena satisfacio do Direito do Cidadio, dentre os quais o destacado PRINCIPIO DA
EFICIENCIA e ISONOMIA, que impde a todo agente piiblico o dever de realizar suas
atribuicdes com presteza, perfeicio e rendimento funcional, o que ndo aconteceu no

presente caso, dada a paralisacio injustificada o processo.

IV — NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA DESPROVIDA DE
FUNDAMENTACAO

E notério que as decises proferidas por autoridades Administrativas ou entfo
por membros do Poder Judici4rio possuem, no aspecto da FUNDAMENTACAO, um
ponto em comum: nao hé discricionariedade, mas sim, obrigatoriedade, sob pena de

sua nulidade de pleno direito.

Ao mencionar a seara administrativa e os seus processos, deve-se ter em
mente que ao final sempre exsurgirA um ato administrativo, o qual pode ou nao
imputar uma penalidade. A imputagdo de san¢ao ou da manutencio da sancio, seja ela
de qualquer natureza, serd sempre acompanhada dos seus pressupostos de fato e de
direito que a autorizaram. Em outras palavras, sempre estara acompanhada da devida

fundamentacio.

A conclusdo extraida acima, decorre de intimeras disposicoes legais, citando-se
aqui a titulo de exemplo: arts. 1°, 37, caput, e 93, incisos IX e X, da Constituicio da
Reptblica Federativa do Brasil de 88; art. 2° da Lei Federal n® 9.784/99.
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Assim, constatada a auséncia de fundamentacfio, a decisio administrativa
merece ser declarada nula, seja de oficio pela propria Administracio Piiblica ou entao
mediante provocacdo, seja pelo seu Poder de Autotutela ou entdo pela clausula de
acesso a Justica (art. 5°, XXXV, CRFB/88). Isso porque, em defesas veiculadas em
processo administrativo sancionador, decorrentes, v.g., de atuag¢io do poder de
policia ou de processo disciplinar, o autuado geralmente apresenta matéria fatica na
discussao processual, o que foi devidamente realizado pela Herculano Mineracdo em o5

de Dezembro de 2009, apresentando a respectiva defesa ao Auto de Infragio lavrado.

Dessa forma, é indispenséavel que a autoridade responsével pelo julgamento
manifeste-se sobre asquestoes féticas argiiidas na defesa. Ora, ao analisar o
julgamento da defesa apresentada, o Niicleo de Autos de Infragdo - SUPRAM se limitou
em dizer no parecer que havia “Indeferido” a defesa apresentada, em uma mera palavra

estdo contidos todos os argumentos do parecer emitido pelo 6rgao ambiental, vejamos:

A(O) NUCLEO DE AUTOS DE INFRACAO - SUPRAM, examinou o Processo Administrativo n® 611854/18 |
relativo ao Auto de Infragdo n® 10028 -/ 2008 e decidiu

Indeferimento

DECISAQ: o Diretor da DRCP SUPRAM CM, nos termos art. 54 do Decreto 47 042/2016, e tendo em vista o
Parecer retro, decide INDEFERIR os pedidos contidos na defesa administrativa apresentada peia autuada
mantendo-se, via de consequéncia, a penalidade de multa simples no valor total de RS 10.001,00, aplicada com
base no codigo 106 do Anexo | a que se refere o art 83 do Decreto 44 844/08

Cumpre ressaltar que a fundamentagdo é extremamente importante para
conferir validade ao processo administrativo, ndo podendo abordar o caso de forma
genérica, sem a analise individual e sem a abordagem das circunstincias faticas que

ensejaram a autuacao e a apresentacao de defesa.

Assim, é cristalina ha nulidade insanavel no processo administrativo em
questdo, pois a empresa ora recorrente possui o direito fundamental &boa
administracdo publica, é dizer, 4 administragdo eficaz (artigo 37 da Constituicao da

Repiblica), transparente, imparcial, proba, preventiva e precavida.

Neste contexto, é dever do agente piblico, na prolatacio de decisio, em sede
do presente processo administrativo, a anélise dos aspectos faticos trazidos na defesa,
sob pena de viola¢do aos principios do contraditério e da ampla defesa. A doutrina

administrativista também aborda o principio da motiva¢ao, que:
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"[...] implica para a Administragdo Publica o dever de justificar seus atos,
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo l6gica
entre os eventos e situagoes que deu por existentes e a providéncia tomada, nos casos
em que este ultimo aclaramento seja necessdrio para aferir-se a consondncia da

conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo”.
Neste diapasiao, também sustenta Hely Lopes Meirelles:

“Denomina-se motivagdo a exposicdo ou a indicagdo por escrito dos fatos e dos
fundamentos juridicos do ato (CF/88. art. 50, caput, da lei 9784/99). Assim, motvo e
motivacdo expressam contetidos juridicos diferentes. Hoje, em face da ampliag¢do
do acesso ao Judiciario (CF/88, art. 5°, XXXV), conjugado com o da
moralidade administrativa (CF/88, art. 37, caput), a motivacido é, em

regra, obrigatéria.” (grifo nosso).

Nesse contexto, sdo nulas todas as decisdes administrativas que nio analisam
as questoes faticas apresentadas na defesa, culminando com a respectiva invalidacao
dos respectivos atos decorrentes, tais como auto de infracio e multa. O que é o caso do
presente processo administrativo, conforme verifica-se devera ser declarado nulo o

auto de infracio n°® 010028/2009.

V — DA OPERACAO SEM DA DEVIDA LICENCA AMBIENTAL

O Auto de Infracio foi lavrado com base legal no Decreto n® 44.844/2008,
Art. 83, Item 106 do Anexo I, que diz:

Cédigo 106

Especificacio das Infracbes | Instalar, construir, festar, operar ou ampliar atividade efefiva ou potencialmente poluidora ou degradadora

do meio ambiente sem as licencas de instalagdo ou de operacio, desde que ndac amparado por termo de
ajustamento de conduta com o drgfo ou entidade ambiental competente, se nfio constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacio ambiental

Classificacdo Grave

Pena - multa simples;

- ou multa simples e suspenséo de atividades no caso de empreendimento ou atividade em operacéio ou
em instalagio.

Dutras Cominacbes Quando for o case, demolicdo de obra, apreenso dos instrumentos, petraches, equipamentos ou veiculos
de qualquer natureza utifizados na infracéo.
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A Herculano Mineracao refuta totalmente as alegacoes apresentadas no Auto
de Infracfo, pois, sempre cumpriu rigorosamente com suas obrigacoes ambientais e
sempre operou amparada com o devido licenciamento ambiental. O empreendimento
denominado Herculano Mineracdo operava com a Licenca Operacional — LO 059/97 e
Licenca Operacional n® 111/2009, tempestivamente a empresa solicitou a renovacao de
sua licenca ambiental denominada LO 059/97, o que no dia 17 de Novembro de 2009
gerou a vistoria técnica para avaliacio e posterior renovacio. Ocorre que na propria
vistoria de renovacao, o agente fiscalizador equivocadamente lavrou o auto de infracdo
em desfavor dos fundamentos da vistoria a ser realizada, ora, fosse esta a motivacio a

vistoria perdeu totalmente o seu objetivo.

Fica claro o equivoco no agente fiscalizador, pois, o processo de revalidacao da
licenca foi concluido 03/12/20009, ou seja, menos de 30 dias apos a vistoria técnica,

gerando a Licenca Operacional — LO 251/2009.

E importante destacar que a Herculano Mineracdo operava o seu
empreendimento a época concomitantemente com a Licenca Operacional — LO
111/2009, licenca esta também autorizativa para continuidade de sua operacio da
regido, logo, ndo ha que se falar a Herculano Mineracao operava o seu empreendimento
sem a devida licenga ambiental, caso fosse verdade, na propria redacio do item 106,
Anexo I, Decreto n® 44.844/2008, atribuia a penalidade para empreendimentos em
operacao sem a devida licenca ambiental seria de multa simples + suspensdo das
atividades, o que ndo ocorreu no presente caso. O Agente fiscalizador tinha plena
consciéncia que a empresa estava operando de forma regular, com uma licenca

operacional em fase final de revalidacao e outra em plena vigéncia.

Nesse contexto, deverio ser novamente analisados os documentos
apresentados na defesa administrativa (LO 059/97, LO 251/2009 e LO 111/2009),
culminando com a respectiva invalidacdo do auto de infra¢do lavrado em desfavor da

Herculano Mineracao.

VI - DOS PEDIDOS.

Ante todo o exposto a decisdo recorrida deve ser reformada para que:




a)

b)

d)

Belo Horizonte/MG, 12

HERCULANO

MINERACAO

Seja declarada a nulidade do Auto de Infracio n® 10028/2009 em razio dos
vicios que comprometem a validade do instrumento, nomeadamente a
prescri¢ao intercorrente e a omissdo quanto ao 6rgdo responsavel pela
autuagfo pela insuficiéncia da descricio dos fundamentos no julgamento da

defesa;

Ainda, caso ndo sejam reconhecidos os vicios e a insuficiéneia da
fundamentacdo para julgamento da defesa, requer que seja analisada o

meérito do item V e julgado improcedente o Auto de Infracio;

Protesta por provar o alegado por todos os meios admitidos, especialmente
pelos documentos e informacdes apresentados em momento anterior e

também aqueles mencionados no presente RECURSO.

Indica-se, em atendimento ao disposto no artigo 45, III, do Decreto n°
47.383/2018 o seguinte enderego para fins de recebimento de notificagdes,
intimacoes e comunicacgoes: Avenida Getilio Vargas, n® 1290, Bairro Centro,
Ttatina/MG — CEP 35-680-037.

Termos em que,

Pede e espera deferimento,

SAULO



PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procuracédo, como
outorgante a empresa HERCULANO MINERACAO LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°- 41.785.833/0001-92, neste ato
representada por seu administrador o Sr. JAIRO HERCULANO ANTUNES,
brasileiro, casado, engenheiro, portador da cédula de identidade n° M-
158.738-SSP/MG, e inscrito no CPF sob o n° 185.463.586-72, abaixo
firmado, nomeia e constitui seu bastante procurador, o Dr. SAULO LAGE
DE OLIVEIRA MARINHO, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/MG
sob o n° 168.961, e do CPF n°® 107.377.396-57, com escritério profissional
situado em Itaina/MG, na Av. Getulio Vargas, n° 1290, CEP 35.680-037, e-
mail:  saulo.juridico@grupoherculano.com.br,  outorgando-lhe  amplos
poderes para patrocinar em nome do outorgante a interposicdo de
RECURSO ADMINISTRATIVO ao Auto de Infragdao n° 010028/2009, para
apreciagdo da SUPRAM/CM, , podendo para tanto transigir, requerer,
desistir, confessar, fazer acordo, firmar compromisso, obter copias,
substabelecer, renunciar, receber intimagoes, receber e dar quitacdo, bem
como praticar todos os atos perante repartigdes pulblicas Federais, Estaduais
e Municipais, dando tudo por bom, firme e valioso.

Iltaina/MG, 12 de Novembro de 2018.

Wil
HERCULANOWIlfERAGAO LTDA
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PARECER UNICO NAI n° 015/2018

Auto de Infragdo | 10028/09

PA COPAM 611854/18

Embasamento Decreto 44.844/09

Autuado HERCULANO MINERACAO. LTDA.

Muﬁicipio Itatina : CNPJ 41.785.833/0002-73

Auto Fiscalizagao | 13201/09 " [ Data 05/02/2019
Equipe Interdisciplinar MASP 7ﬂAsiin‘itha ,

Juridico Pablo Luis Guimarées Oliveira 1.378.344-4 -.\Iﬁ A\ \

Coordenador NAI André Felipe Siuves Alves l.‘234.129-3>/| ) B3 /;:%’»»’

Diretora DREG Lilia Aparecida de Castro [:5 89.247-\6—_'“'@‘ﬁbﬁ&il :

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 OM " iaﬂl’\

v

I—- RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no

Cédigo 106 do Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisio monocratica

do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve’a penalidade de multa simples no valor total

de R$ 10.001,00.

\ Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em sintese, alega que € inconstitucional a exigéncia de preparo recursal; que ocorreu a prescrigao

intercorrente; que a decisdo administrativa nio foi devidamente fundamentada; que havia

pendéncia de processo de licenciamento ambiental.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM cM T
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG ~ 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 05/02/2019
Niicleo de Autos de Infragio -

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO - NAO
CONHECIMENTO DO REEXAME NECESSARIO - ART. 475, 1 DO CPC - RECURSO
ADESIVO - FALTA DE INTERESSE RECURSAL - INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA
DO RECORRENTE - RECURSO PRINCIPAL - PREJUDICIAL ‘DE MERIO -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - LEI FEDERAL N° 9.873/99 - NAO APLICACAO NO
AMBITO DOS ESTADOS - PRECEDENTES DO STJ - PRESCR[CAO QUINQUENAL -
DECRETO N°® 20.190/32 - APELACAO PRINCIPAL PROVIDA - PRESCRICAO
AFASTADA - TEORIA DA CAUSA MADURA - PROSSEGUIMENTO DO
JULGAMENTO - ANALISE DAS DEMAIS TESES DA PETICAO INICIAL - AUTO DE
INFRACAO - ASSINATURA - REQUISITO ATENDIDO - DECRETO N° 39.424/98 -
VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS - GRADACAO DA MULTA - INEXISTENCIA DE
VICIO - PEDIDOS INAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Ndo ha falar-se em reexame
necessario quando o direito controvertido for inferior a 60 saldrios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Falta interesse recursal a parte ndo sucumbente para a interposi¢do de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n® 9.873/99 néo se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
cobranga de multa por infragio ambiental é quinquenal, por imposigdo do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescrigéo,
necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razdo a teoria da causa madura. 6. Nao se
mostra viciado o auto de infragdo por auséncia de identificagdo do autuante, uma vez que o
Decreto-n® 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificagéo do fato, em grau minimo, ndo
ofende o principio da Igl‘adacéo. 8. Reexame necessario e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Ape]agﬁo principal 'provida para afastar a prescri¢io e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagéio Civel 1.0024.13:170262-3/001, disponivel em www.tjmg jus.br).

Desse modo, como ndo transitou em julgado a decisdo administrativa deste 6rgao ambiental,

ndo hd falar em prescrigdo, devendo ser mantida incolume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.

UL

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 493, Centro — Belo Horizonte — MG —30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Nucleo de Autos de Infragio

Compulsando-se 0s autos, verifica-se que a autuada protocolou junto ao 6rgdo ambiental
competente o FOBL. No entanto, ndo juntou aos autos a autorizagio proviséria de operag@o,
{inico instrumento hébil a permitir o inicio da atividade. : |

Desse modo, verifica-se que as penalidades aplicadas no auto de infragdo sob julgaménto
devem manter-se incélumes, tendo em vista que a auséncia de instrumento habil a permitir o

inicio da operacio das atividades pelo empreendimento.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos a URC competente, nos termos do paragrafo Gnico do art.
73 do Decreto Estadual n°® 47.042/2016. sugerindo o NAO PROVIMENTO do recurso, manteno-

se, incolume a decisdo proferida nos autos do presente processo administrativo.

S.m.j., € o parecer.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM )
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700




