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Superintendéncia Regional de Re_gula.rizagﬁo Ambiental Central Metropolitana

OFiCIO Ne° 1579/2012 SUPRAM CENTRALISEMADISISEMA
Belo Horizonte, 16 de agosto de 2012,

REFERENCIA: Auto de Infracdo n° 53210/2012

Prezados Senhores:

competente e havendo a constatacao de existéncia de poluicao ou degradacdo ambiental

através da emissao de efluente liquido sanitario Sem tratamento em fossa.

‘Desta forma, foi pedido a descaracterizagio do Auto de Infragao 121413 /2012 através do
memorando 446/2012, uma vez que o Al citado ndo leva em consideracéo a degradacao

ambiental e considera o empreendimento como passivel de AAF.

Em visté disso foi lavrado 0_auto de infracio Al n° 53210/2012, o qual estamos
encaminhando em anexo. !

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da-Legislacdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de
Infracdo, para apresentar defesg enderecada 3 Superintendéncia da Regigo Central
- Metropolitana de Meio Ambiente, Rua Espirito Santo n° 495 _ Centro - Belo

Horizonte/MG, CEP 30.160-030 . ' '

/

- Atenciosamente. ' .
P/ Anderson Marques Martinez Lara
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 1.
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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' : MI’"’ Vénia Cristina Andrade LD/

ADVOGADA - OAB (MG)163.499

ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHQO DA UNIDADE REGIONAL
COLEGIADA DO RIO PARAOPEBA (URC)

A firma individual * Maria Aparecida de Queiroz Soares Parreiras-

ME”, CNPJ 10.260.224/0001-96, situada na Fazenda Campinho, zona rural de Rio Manso,
| CEP: 35525-000, uma pequena cerdmica, fabricante de “fijolos de argila”, por sua titular
Maria Aparecida de Queiroz Soares Parreiras, brasileira, casada, microempresaria, portadora
da cédula de identidade n°. M7615872, expedida pela SSP/MG e do CPF n°. 937.203.356-15,
com domicilio comercial no eandereco acima descrito, qualificada nos auios do Processo
Administrativo n°. 11764/2009/001/2012 (numeracdo atual 585128/18) inconformada,
datc venia, com a “decisdo” proferida nos ditos autos pela SUPRAM, que “decidiu” pela
improcedéncia dos pedidos da defesa referente ao AUTO DE INFRACAO de n® 53210/2012,

vem, respeitosamente, por sua procuradora, adiante assinada (procuragic anexa), no prazo

legal e com fundamento no art. 43 do Decreto n® 44.844/2008 apresentar RECURSO, e

o faz pelas raz3es seguintes:

DOS FATOS E DA AUTUACAO

A pessoa juridica ora recorrente, devidamente legalizada, iicenciada e em dia com
suas obrigagbes perante todos os drgdus de politica ambiental, deparou-se surpresa com o
recebimento, via posici, do indeferirrenic dos pedidos contidos na pega de defesa, referente ao
auto de infracdc n°. 53210/2012, que impds a punicdo administrativa desproporcional e
descabida fixada no vwtuoso menfante de RS 26.001,00 {vinte mil e um real) valor este, e
majorado absurdamente com z decisfo proferida pela SUPRAM-CM.

RUA TIRADENTES, 640 - SALA 01- CENTRO - TELEFAX (37) 3241-3596 - CEP:35.581-510 - ITAUNA - MINAS GERAIS r
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”I* Vénia Cristina Andrade

ADVOGADA - OAB (MG)163.499
Ocorre que, ndo obstante fundamentadas todas as alegagbes da Autuada, os
membros da SUPRAM demonstraram verdadeiro descaso pela dita peca de defesa, deixando
evidenciado o desprezo a todos os pressupostos recursais, eis que, in casu, evidencia
verdadeira supressio de instincia, com patente cerceio de defesa, posto que, a rigor nfio houve
decisdio formal, pois o ato informado na intimagfio recebida em 3/9/2018 nfo tem forma nem

figura de decisum administrativo, daf a defesa ndo foi acolhida.

PRELIMINAR :

1- DA NULIDADE EM RAZAO DA FALTA DE MOTIVAGAO DA DECISAO.

(Inexisténcia de fundamentos. Ofensa ao contraditério. Supressio de Instincia Administrativa.)

Verifica-se, logo de plano, que a “decisdo” proferida pelos Tlustres membros da
SUPRAM, j4 surgiu com os vicios de origem de vez que, fal instrumento informal ¢
lacunoso, impreciso, destituido de qualquer fundamento, faltando-lhe a forma e todos os
demais pressupostos e requisitos incontorniveis para a validade, na sua categoria de ato

administrativo da espécie.

Mesmo num exame perfunctério constata-se que o referido documento nfo tem
forma e nem feitio de decisio administrativa, tampouco, tal ato informal e imotivado merece

ser considerado para os fins de confirmacio de uma multa de tio elevada monta.

O mais leigo dos leigos em questdo juridica sabe que a auséncia de motivacio ¢ a

relegaciio da forma invalidam o ato, que, em razio disso, nio gera nenhum efeito.

Deciséo fiscal semelhante foi anulada pelo Egrégio TIMG, conforme se vé da

ementa do acorddo de n°1.0000.00.3412582/000(1).

A decisdo proferida pelo TIGM teve como relator o Eminente Desembargador

Carreira Machado, que, por decisfio uninime, acolheu a A¢do Anulatéria movida contra o

LE.F., por ato proferido pela CORAD, que, de forma idéntica ao ato ora recorrido, havia

decidido sem motivagio e manteve a exorbitante e descabida multa pecunidria, como se vé

do greste a seguir transcrito:

“EMENTA: Acdo anulatoria - Ato Administrativo - Fundamentacdo -
Auséncia - Nulidade - E exatamente a imperiosa a MOTIVACAO
dos atos administrativos que possibilita o controle de
lesdo ou ameacga a direito pelo Poder Judicidrio (CR, art.

5° XXXW).”

RUA TIRADENTES, 640 - SAIA 01- CENTRO - TELEFAX (37) 3241-3596 - CEP- 35.681-510 - ITAUNA - MINAS GERAIS
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tI” Vinia Cristina_Andrade

ADVOGADA - OAB (MG)163.499

Anote-se que, no caso sub examine, nem mesmo decisdo existiu, eis que, do
préprio contexto da lacunosa pega encaminhada pela Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente Central Metropolitana, sem AR, extrai-se que aquela meia pagina pré-emitida
refere-se a uma “decisdo que tem como base um Parecer Unico n° 089/2013” (sic) Se

esquece que em procedimentos administrativos, a relegacdo da forma invalida o préprio

ato. Ignora a existéncia dos requisitos de esséncia do ato, tais como: competéncia

vinculada, finalidade, forma, motivo e objeto.

O dito “comunicado”, desacompanhado de qualquer copia de decisfo
administrativa, que deveria ser proferida & semelhanca das decisdes judiciais, wveio
desprovido de um minimo de fundamentacio fatica ou juridica, sem qualquer relato sobre
0s argumentos técnicos da defesa ou da prova documental questionada, repelida ou embasada

pela defendente.

Assim € que a dita decisgo foi formatada ao arrepio da lei, em impresso padrio,
sem motivagao, e por isso mesmo, hé de ser anulada logo de plano, para que outra seja
proferida, sob pena de ficar configurado o cerceio de defesa ¢ a supressdo de
instancia administrativa de julgamento, instituidos em lei e garantidos no art. 5°, LV da

Constitui¢do Federal.

E sabido que nos afos punitivos, em especial nos atos decisérios, e naqueles
inerentes a procedimentos atinentes ao chamado Poder de Policia, 2 motivagao, assim

entendida como a explanagdo, ou seja: sem o cotejo, sem avaliagdo ¢ sem justificativas da

defesa apresentada e das provas coligidas, que constituem requisitos formais inafastaveis, cuja

auséncia invalida o ato. Ressaltando que, no caso em espécie, a relegacéo dos

motivos e a informalidade do ato decisdrio fizeram resultar, na

pratica, em supressido de um_ grau decisério na esfera

administrativa, pois, sem decisdo formal, o drgdo recursal passard a analisar aspectos

que competiam as autoridades administrativas da SUPRAM CM. O que revela avocacio de

poder para o ato. Avocagio ou delegacio essas, que lei nfo permite.

Do acérdéo citado como precedente e paradigma para a questdo objeto do

presente recurso extrai-se do voto do Desembargador Carreira Machado do TIMG,; o

judicioso contexto:

RUA TIRADENTES, 640 - SALA 01- CENTRO - TELEFAX (37) 3241-3596 - CEP:35.681-510 - ITAUNA - MINAS GERAIS
g-maijl: npadvocacia@superig.com.br




I" Vénia Cristina Andrade

ADVOGADA - OAB (MG)163 499
“De fato, verifico que, efetivamente, o parecer do relator
aprovado pela Comissdo de Recursos Administrativos - CORAD, {ls.
25-V, padece do vicio de FALTA de fundamentacio.
No item 2 do parecer, no qual deveriam ter sido

explicitados os motivos da decisdo, consta apenas um
resumo do alegado pelo recorrente.” (grifos e realces deste recurso)

E observem que naquele caso a CORAD havia feito um resumo da defesa

apresentada pelo autuado. No caso em apreco nem isso foi feito ¢ também nio

apreciaram as provas apresentadas.

MERITO

Mesmo que transponivel a preliminar acima argiiida, também no meérito melhor

sorte ndo socorre a pretensdo do fiscal.

1- Convém ressaltar que auto de infracdo ¢ baseado em informag¢des desconexas,
certamente por parte de terceiros, por presuncdes e ilacdes, sem qualquer prova da
culpabilidade, sem que a autoridade da SUPRAM se desse ao trabalho de apresentar laudo

técnico, fotografias ou provas da autoria e da materialidade da infragfo.

2- E oportuno salientar que o direito punitivo ndo opera por analogia,
prevalecendo aqui o principio da reserva legal e a maxima juridica do nulla poena sine culpa,
ndo se permitindo qualquer multa sem a necessdria comprovagdo da infragéo, prevalecendo

também o principio do in dibio pro reo.

2.1- O que se presume € a inocéncia e nunca a culpabilidade, cuja a tipificagdo
havera de vir precedida e revestida de prova robusta, que, in casy, s6 se permite com a

indispensavel constatacfo in loco, obedecido o principio legal da imediatidade.

2.3- Os atos da Administracdo, para presumirem-se legitimos, hdo de vir
revestidos de legalidade estrita, ndo se admitindo a validade de um auto de infragdo procedido
por suposicio, desvirtuado dos atributos e requisitos da espécie, sob pena de ofensa a lei e de

sujeitar-se os seus agentes, a responsabilidade em face do abuso ou do desvio do poder.

2.4- Os atos informais de rejeicdo da defesa devem ser tidos como inexistentes,
eis que desatendem a todos os pressuposios da lei que rege o Processo Administrativo, e em

total afronta 4s garantias recursais insculpidas no art. 5" inciso LV, da Constituicio Federal,

ou, reprisa-se, declarada extinta a multa, pela prescricao.

RUA TIRADENTES, 640 - SALA 01- CENTRQ - TELEFAX (37) 3241-3596 - CEP:35.681-510 - ITAUNA - MINAS GERAIS
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ADVOGADA - OAB (MG)163.499

2.5- Por esse motivo, inconformado com o total descaso da parte dos membros

da SUPRAM, que, em verdade, nio proferiram deciso formal, e com a decisdo desse

Conselho a Recorrente invoca em seu favor o Codigo de Defesa do Contribuinte do
Estado de Minas Gerais, aprovado pela Lei 13.515 de 07/04/2000, ¢ embasa o presente
Recurso no precedente judicial que repele decisdo como a que ensejou o dito recurso supra
transcrito.

3- No caso em analise, se fosse o caso de conhecer da infracfo seria a de menor
relevAncia material, ou seja, o infimo valor lesivo do suposto ato praticado, classificado como
porte inferior, de natureza leve, vez que para se enquadrar em atividade poluidora tem
particularidades de classificacéo que levam em conta o processo produtivo, conforme consta na
Certiddo n°. 340492/2009 da lavra da Superintendéncia da Central Metropolitana de Meio
Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel (doc. anexo). In casu, também a atividade exercida
pela recorrente nfio descarta rejeitos poluidores na fabricaciio de tijolos, pois a matéria-
prima é a argila.

4- A Lei Federal n° 9.605, de 12/02/98 no §2° do art.72, estabelece

sobre a disposicdo para capitulagdo, diante do fato tipico e amtijuridico constatado, € a

seguinte:

“8§ 3.° A multa simples serd aplicada sempre gue o
agente, por negligéncia ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sand-las, no prazo assinalado por drgdo
competente (...)” - grifei -.

4.1- O Decreto 44.844/2008 regulamenta as normas para licenciamento ambiental e

autorizacdo ambiental de funcionamento também assim dispde:

“Art. 56 — As infracoes administrativas previstas neste Decreto sdo punidas com
as seguintes sangdes, independente da reparagdo do dano:

I — adverténcia;
1T — multa simples;
I — multa didria;

o™

42—~ Essa mesma ordem de escalonamento e gradacdo das multas estava

prevista também no Decreto Estadual n°® 44.309/66, ¢ o fisco tem de ter a

RUA TIRADENTES, 640 - SALA 01- CENTRC - TELEFAX (37) 3241-3586 - CEP: 35.681-510 - ITAUNA - MINAS GERAIS
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consciéncia de que o afo administrativo é vinculado a lei, A questdo da
espécie nao pode ser confundida com funcdo discricionagria, muito menos

arbitraria.

4.3- O agente autuante também nfio observou a orientacdo do Decreto
44.844/2008 no termos do art. 29-A, que prevé a fiscalizagio sempre de natureza orientadora,
no caso de empresa de pequeno porte, sendo que ndo foi constado nenhum dano ambiental com
apresentac@o de pericia técnica, fotografias, laudos, etc.

4.4- O referido Decreto assim dispde nestes casos:

“Art. 29-A. A fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora e, desde que ndo seja
constatado dano ambiental, serd cabivel a notificagdo para regularizacdo de
situagdo, nos seguintes casos:

1 - entidade sem fins lucrativos;

T - microempresa ou empresa de pequeno porte;

1T - microempreendedor individual;

1V - agricultor familiar;

V - proprietdrio ou possidor de imével rural de até quatro médulos fiscais;

VI - praticante de pesca amadora;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucdo”.

$ 2°Verificada a ocorréncia de uma das hipoteses dos incisos do art. 29-A,
comprovada no prazo de defesa do auto de infra¢do, serdo excluidas as penalidades
aplicadas, sendo lavrada notificacdo para regularizagdo da situacio pelo agente
responsdvel pela lavratura do auto de infragdo ou por outro indicado pela
autoridade competente.

5- No campo 13, do auto de infragdo tem-se um espago para que caso
adverténcia fosse por escrito a autuada teria determinado prazo para regularizar sua
microempresa, atendendo as recomendagdes previstas, sob pena de conversio em multa

simples. In casu, se infragdo houvesse seria classificada como infragfo de porte inferior.

5.1- No entanto, o agente autuante discriminou a suposta infra¢do no campo 13
como multa simples, porte M (o que ndo é veridico), ao final, apresentou um valor exorbitante
no montante de RS 20.001,00, fixada no maximo da tabela, além de nfio aplicar as
atenuantes previstas nos casos da espécie, como a primariedade, tratar-se de microempresa,
consoante dispde os arts. 66, I ¢ 68, I, alinea “d”, do Decreto 44.844/2008.

E € oportuno reprisar, que os agentes fiscais estdo aplicando a dosemetria da
multa de forma temeraria, ao arrepio da lei para uns e para outros sfo mais amenos. Realga-se,
caso seja realmente constatada a infracio sub examine, o precedente de Minas Gerais, em caso
analogo, processo n°. 447278/16, que o valor da multa imposta ndo chegou a R$ 5.000,00 e,
vale ressaltar, que decidiram pelo provimento do recurso, aceitaram as atenuantes e reduziram

a multa em trinta por cento.
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3.2- Realga-se, neste contexto também, que o valor da multa imposta foi
atualizado ao arrepio da lei, eis que o auto de infracio ndio é em si imposi¢do terminal da
penalidade. Apés o contraditério, apresentando a autuada sua defesa e recurso e se seguindo
todo o curso do devido processo legal, o auto de infragio & posto em julgamento, quando
entdo a penalidade pode ser reformulada, mantida ou mesmo rejeitada, até a finaliza¢do do
processo administrativo, ndo podendo incidir juros de mora neste periodo, ou seja, antes de

advim a exigibilidade do crédito, com fim do processo administrativo.

5.3- Ressalta-se, por analogia, que no caso de multa ambiental Federal, Lei
n. 8005/90, que trata da cobranca dos créditos do IBAMA, dispde expressa claramente no
art. 4° que ha incidéncia de juros a partir da deciséo final do processo administrativo. Essa
linha de argumentacdo foi encampada pelo Tribunal Regional Federal da 1 Regido em
decisdo de Apelagdo em Mandado de Seguranga, autos 44635.2010.4.0.13800, que decidiu
que a imposi¢do de juros de mora quanto ao valor imposto a titulo de multa, nos termos da

referida serd devida somente apds o julgamento definitivo da infragéo.

5.4- Impugna, de oportuno, a planilha de cdlculo realizada pela
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente, pois constata-se bis in idem, eis que houve a
incidéncia da taxa SELIC acumulada (que € questionavel), uma vez que a referida da taxa &
constituida de juros reais e de taxa de inflagdo, incidiu ainda a aplicagfio da atualizagio
monetaria pela tabela do TIMG, o que nfo é permitido na fase administrativa, como se vé

do enunciado extraido do site do governo mineiro:

“Para utilizar a tabela, basta aplicar o fator de atualizacdo monetdria
correspondente ao més e ano (data de origem do valor) na tabela, multiplicando-o ao
valor histérico (valor original), utilizando-se a tabela do més em curso. E importante

observar as orientagdes constantes no rodapé da tabela. Os indices
constantes da tabela sdao aplicdveis apenas para 0S processos

Jjudiciais em curso no Estado de Minas Gerais®. Disponivel em:
http://mg.gov.br/servico/consulta-tabela-de-fatores-de-atualizacao-monetaria. Acesso: 28-09-18.

6- Importante salientar também, nestas prefaciais que se trata de uma
microempresa, instituida em forma e denominacio de firma individual, nos moldes da nova
eireli, registrada e documentada como microempresa, de diminuto capital, com pequena
produtividade, em regime familiar, com grande concorréncia no mercado e enorme sacrificio
nesta época de crise e recessfo, principalmente por ser fornecedora de seus produtos para a

construgdo civil, setor mais abalado pela crise econdmica ora enfrentada no pais.
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7- E oportuno e necessdrio para andlise subjetiva e para os critérios do
julgamento, informar também que a dita pessoa juridica tem comprovadamente a sua
primariedade, eis que nunca foi notificada pelo IEF, pela FEAM, nem pela SUPRAM, nem
tampouco, autuada por agentes de outros 6rgéos de controle, sobre quaisquer aspectos atinentes
a autuacdo que se se pudesse amoldar a algada daqueles fiscais investidos do chamado “Poder
de Policia”. Ao reverso disso, encontra-se credenciada e licenciada por todos os orgdos
municipais, estaduais e nacionais, conforme documentos que, enumerados, ultrapassam a uma
dezena, em especial, o alvara municipal e autorizacdo Ambiental de Funcionamento expedida
pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente da Central Metropolitana, dentre outras

(copias anexas).

8- Também néo podia, reprisa-se, ainda que pressupostos houvessem, lavrar-se de
plano, a multa tdo exorbitante, pois a Lei Federal n° 9.605, de 12/02/98, que
traca as regras e limites de quantificagdo das sancdes
administrativas, estabelece a gradagcdo das multas, conforme ordem e segqiiéncia
previstas, como norma cogente, em seu art. 76, e¢ dispée que a primeira
reprimenda aplicavel a eventual infrator, limita-se a “adverténcia”

8.1- Além de atipica, destituida dos pressupostos, a multa aplicada
extrapolou os pacimetros quantitativos de dosemetria. Nao poderia extravasar os
montantes de valoracdo das reprimendas previstas na lei.

8.2 - A multa aplicada extravasou os limites do bom senso,

chegou as raias do confisco, entrou em rota de colisio com o disposto no art. 5°,

incisos LIV, LV e LVI e em afronta também as disposi¢des do art. 170, II e IX, todos da
Constituicdo da Republica

8.3- Se fosse o caso de aplicagdo de multa para fins de fixagdo do valor da pena
o agente autuante era obrigado a aplicar o art. 60, pardgrafo tinico do Decreto 44.844/2008
Neste caso foi apresentado no ato da lavratura do A.L entre outros documentos a Certiddo n.
340492/2009 (doc. anexo), que classifica a recorrente como porte e potencial inferiores,
definidos pela Deliberagio Normativa do COPAM no ato da lavratura do A.L e ndo apreciada
pelo agente fiscal. Além de nfo ter sido levado em consideragdo os antecedentes do
empreendimento, instalacio relacionada a suposta infragio e o cumprimento da legislagéo

ambiental estadual, que se enquadraria em porte inferior.
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9- In casu, ndo foi levado em consideragdo as medidas praticadas pela recorrente
que comprovam a boa-fé, preocupagdo com a preservagio do meio ambiente ao apresentar neste
processo e perante a FEAM-SUPRAM CENTRAL: Laudo de Anélise do Tijolo, relatoria de
amostragem em fontes estacionarias (Chaminé), relatério de ensaio- entrada e saida do sistema
de tratamento de esgoto (fossa séptica), Laudo Técnico de avaliagdo de niveis de pressfo sonora
(laudo pericial), relatério de ensaios Engequisa n. 0766/14 assinado pelo Tecndlogo em S.
Ambiental (docs. anexos)

9.1- Apresentou também mais documentos na oportunidade da peca de defesa

que comprovaram a regularidade da atividade com os padrdes exigidos como: planilhas de

gestdo de residuos, certificado de Anilise do Efluente Liquido da fossa séptica

instalada (fotos anexas), que tamhém apresenta nesta oportunidade (docs. anexos).

9.2- A recorrente também comprova que estd apta a exercer a atividade, pois
detém de Cadastro Técnico Federal, Certificado de Regularidade expedido pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente ¢ dos Recursos Renovaveis, Alvara da Prefeitura Municipal de
Rio Manso, Licenga Ambiental (COPAM), Certiddo de Registro de Gestio das Aguas.
Certificado de Registro na Junta Comercial de Minas Gerai-s, dentre outros (docs. anexos).
Detém também uma certiddo datada de 4/8/2009, expedida pela propria Superintendéncia da
Regional Central Metropolitana de Desenvolvimento Sustentavel, que enquadra a recorrente
como: “porie e o potencial poluidor do empreendimento sdo inferiores aqueles relacionados
ao Anexo Unico da Deliberacdo Normativa COPAM n. 74 de 09 de setembro de 2004, ndo
sendo, portanto, passivel de licenciamento, nem mesmo de autorizacdo ambiental para
Juncionamento pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental- COPAM?”, documentos esses,
apresentados ao agente autuante no momento da lavratura do A.L, que nfo foram, data venia,

apreciados com o devido cuidado.

10- Numa critica a0 método presuntivo de prova por indugcao ou

suposicao, tal como ocorreu com a expedigdo do A. L. ora rechagado, o jurista argentino,

Eduardo J. Couture tem uma licdo magnifica:

“Na prova por deducdo, a debilidade ¢é absoluta: a
imperfeicdo dos pontos de apoio, os vicios de raciocinio, as faldcias
de falsa experiéncia, de falsa percepg¢do, de falsa deducdo, tudo
contribui neste caso para aumentar os riscos da atividade
probatoria.”(In Fundamentos del Derecho Processual Civil, Buenos
Aires, Depalma, 1972, p. 267)
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10.1 - Esses mesmos vicios emergem em todos os pontos no Auto de
Infracio que resultou naquele protétipo de decisio ora recorrida, e, por isso mesmo

haverd de ser declarado nulo pelo julgamento desse Colegiado Administrativo, segundo os

preceitos da legalidade e da moralidade, de modo a extirpar a injustica e fazer
valer as normas legais vigentes, sem prejuizo da atividade produtiva
que reclama do arbitrio demonstrado nos fundamentos do presente

Recurso Administrativo, ex vi do art. 5°, inciso LV da Lex Mafter

Em razao do exposto, espera seja:

a) conhecido do presente RECURSQO, acolhida a preliminar argiiida,
para anulacio do feito sem julgamento do Mérito, ou no mérito, se a tanto chegar, que seja
julgado procedente o presente apelo para decretar a extincio da Multa aplicada contra a
Recorrente.

b) se, eventualmente, o que nfo se vislumbra, néo for acolhido o pedido
a, requer alternativamente, que seja convertida a multa imposta em adverténcia, de acordo
com o art. 56, I do Decreto 44.844/2008.
¢) Caso n#o seja concedido a conversdo da multa do auto de infragdo em
adverténcia, pede seja reduzida o valor da multa, adequada ao minimo da faixa de porte
inferior de acordo com o art. 66, I do Decreto n°. 44.844/2008, tendo em vista a recorrente
nio ser reincidente.
d) que seja também aplicado o entendimento da diminui¢fo do valor da
multa aplicada, com reducdo em 30%, de modo a aplicar-se as atenuantes, nos termos do

68, I, alineas “a”, “c”, “d” e “i” do Decreto 44.844/2008.

Requer a inclusdo de novas provas documentais, pericias e vistorias in
loco, se necessarias.

Espera seja recebido este, nos efeitos suspensivos, como de género,
aplicaveis em todas as questdes do procedimento administrativo, até decisdo final, conforme

assegura o art. 4°, item XI da Lei Estadual n°. 13.515/2000.

Pede deferimento.

Ttauna, 28 de setembro de 2018.
'Vﬁn"é ’ Andrade -
Advogada — OAB-MG 163.499
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PARECER UNICO NAI n° 58/2018

Auto de Infragdo .| 53210/12
PA COPAM 585128/18
Embasamento Decreto 44.844/08
Autuado MARIA SOARES APARECIDA DE QUEIROZ SOARES PARREIRAS
Municipio RIO MANSO CNPJ 10.260.224/0001-96
Auto Fiscaliza¢do | 93533/2012 Data 29/01/2019

. Equipe Interdisciplinar _ { MASP Assinatura
Juridico . Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4 LIW
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 (%Ezf;:\
Diretora DREG | Liana Notari Pasqualini 1312.408-6 \—)LMJ o
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4° ﬁ{w( 7 /[2 w/)

LoSs

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no

Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocratica
. do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total

de R$ 20.001,00, f

Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

_presente recurso. ' . ;

Em sintese, alega que a .decis?io recorrida ndo foi devidamente fundamentada; que caberia tdo

somente a aplicagdo de adverténcia; que o valor da penalidade foi aplicado em desacordo com a

determinagéo legal: qué a aplicagfo dos juros e corregdo monetarias sdo devidas tdo somente apGs

a decisfo final do processo administrativo.
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leves.

Verifica-se, entdo, que a penalidade de adverténcia ¢ aplicada para aquelas infragdes
classificadas como leves. . =

Compulsando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador ﬂagrdu o empreendimento
operando atividade passivel de licenciamento sem poslsuir a licen¢a de operaco. A conduta
verificada enquadra-se no codigo 115 do Anexo I do Decreto 44.844/08 como gravissima,

sendo vejamos:

Cédigo = - | S

" Especificagido das Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora

infragGes ; ‘ou degradadora do meio ambiente sem Licencas de Instalagdo ou de Operagdo, se |

constatada a existéncia de poluigdo ou degradacdo ambiental -

Classificacdo Gravissima

Pena - multa simples; - ou multa simples e demoli¢do de obra; - ou multa simples e demoligdo

de obra em implantagdo; - ou multa simples e suspensio da atividade; - ou multa simples,

suspenséo de atividades e demoligdo de obras das atividades.

Outras Cominacdes ' Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de

qualquer natureza utilizados na infracéo.

Desse 'moc\lo, nfo ha falar em substituicdo da penalidade de multa simples em penalidade de

adverténcia, porquanto nio cabivel na espécie.
3 — Do Valor da Penalidade

Alega a recorrente que o valor da penalidade foi aplicado em desacordo com a legislagdo
ambiental vigente. -

Compulsando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador flagrou a recorrente exercendo

|
/ \}
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cominadas no Anexo I do Decreto 44.844/08, que, autorizado pelo art. 15 da Lei Estadual n.
7.772/80, tipifica condutas infracionais por atividades lesivas ao meio ambiente e fixa, além de
outras sangdes administrativas, multas ambientais em moeda corrente, o Real, cuja atualizagio

‘pela UFEMG € determinada pelo art. 16, 5°, da mesma lLei n. 7.772/80, o que ¢ diverso da
corregdio monetéria e dos juros que incidem apos a aplicagéo da multa, devendo ser calculados
de acordo com o art. 48, 3° do Decreto 44.844/08 e; a partir de 01/01/2015, com o Decreto n.
46.668/14 e com a Lein. 21.735/2015 (Parecer AGE 15.772/2016).

A Nota Orientadora n. 4.292/2015, que integra o parecer acima destacado, assim dispde:

(...) O entendimento ¢ pela incidéncia de juros desde o vencimento original do débito, ficando a
exigibilidade, como sinénimo de inadimplemento e mora efetiva, com les&o ao direito, fazendo
nascer a pretensio de exigir o pagamento, somente para o momento em que tiver sido

definitivamente constituido o crédito, com o transito em julgado da deciséo administrativa.

Desse modo, verifica-se que a incidéncia de juros ¢ devido desde o vencimento original do
débito, que ocorre no 21° dia apés a ciéncia da laratura do auto de infragdo. No ha como,
nessa via, acolher o pedido da recorrente, tendo em vista que este 6rgdo ambiental resta

vinculado ao parecer emitido pela Advocacia Geral do Estado.
5 — Atenuantes | : : \

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08.

- No entanto, a autuado nfo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos
supramencionados dispositivos. Desse modo, ndo ha falar em redugio da multa, tendo em
Vista que os beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08 nio sdo aplicdveis ao caso sob

comento.

Il - CONCLUSAO
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