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ENCAMINHAMENTO DE A.l.

Prncesso 00030/2003/041

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS i

Secretana de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel vl

Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Central Metropolitana

OFiCIO N°. 1443/2012 SUPRAM CENTRAL/SEMAD/SISEMA

Belo Horizonte, 30 de julho de 2012.

Referéncia: Processo N°. 00030/2003/008/2008
Assunto: Encaminha Auto de Fiscalizagao N°. 59611/2012 e Auto de Infragao N°.53176/2012

Prezados Senhores,

Comunicamos que em consulta ao cumprimento das condicionantes do Processo Administrativo
N°. 00030/2003/008/2008 — Odebrecht Realizagbes Imobiliarias S/A. — Vale dos Cristais, referente

a Licenca de Operacao da Etapa lll, verificou- se 0 nao cumprimento da condicionante N°. 04 do
Parecer Unico N°. 223/2008.

Em vista disso, foram lavrados o Auto de Fiscalizagao N° 59611/2012, e o Auto de Infracao
53176/2012, ambos do dia 20/07/2012, que estamos encaminhando em Anexo, conforme disposto
no Decreto Estadual 44.844/2008.

Atenciosamente,

A/nder%nartmez

Diretor Técnico
Superintendéncia Regional de Regularizagao Ambiental Central Metropolitana

.E—“ ‘

Mats .
A | ISR
ODEBRECHT REALIZACOES IMOBILIARIAS S/A.

A/C Gabriel Motta

Av. das Constelacoes, s/n — Vale dos Cristais

Nova Lima/MG

CEP 34.000-000

L
|

MCS

Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental Central Metropolitana - SUPRAM CM .
Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte/MG — 30.160-030 - Telefone: (31) 3228-7700



1 GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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—_— /
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CONTINUAGAO DO AUTO DE INFRACAO N°: 53176 Folha 2/2
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12. Reincidéncia:[ | Genérica [ ] Especifica )] Ndo foi possivel verificar

Infracio | Porte Penalidade Valor [JAeréscimo [ ] Redugio

Valor Total

s

[ JAdverténciaXMulta Simples [ [Multa Didria

ol | G 20.001, 0O

2000

[ JAdverténcia[ |Multa Simples [ [Multa Didria

';‘; % \ [ JAdverténcia[ [Multa Simples [ |Multa Diéria \

SE \ [JAdverténcia[ |Multa Simples [ [Multa Diéria \

g E \ [ JAdverténcia[ Multa Simples [ |Multa Diaria \
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g E ERP: \ Kg de pescado Valor ERP por Kg: RS Total: RS \
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=3z )
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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA RIO DAS VELHAS DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

Auto de Infragéo n® 53176/2012 & )

@

ODEBRECHT REALIZAGOES IMOBILIARIAS E PARTICIPAGOES S.A., ja
qualificada no processo administrativo de infracdo epigrafado, vem,
respeitosamente, perante V.8.%, por seus procuradores também ja
constituidos nos autos, apresentar, tempestivamente, RECURSO em face da
Decisdao Administrativa do Auto de Infracdo n® 53176/2012 (Doc. 01), com
fulcro nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto Estadual n® 47.383/18, conforme os

fundamentos a seguir expostos.

| 1. DA TEMPESTIVIDADE, DA COMPETENCIA PARA ANALISE DO
RECURSO INTERPOSTO E DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS
[} PROCESSUAIS ADMINISTRATIVOS

A Recorrente recebeu a notificacdo acerca da decisédo administrativa relativa ao
Auto de Infragdo n® 53176/2012 em 30/10/2018, por via postal (Doc. 02).

Nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n® 47.383/18, o autuado possui
prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo de Recurso, contados da ciéncia da
autuagdo. A contagem dos prazos nos processos administrativos em ambito
estadual (MG) é regida pela Lei Estadual 14.184/02, que assim dispoe:

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

GED - 1603961v1 %P\ 1
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§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia Gtil seguinte ao do
vencimento se este cair em dia em que nio houver expediente na reparticdo ou
em que for ele encerrado antes do horario normal.

O marco inicial de contagem do prazo para interposigédo de Recurso se deu em
20/09/2018 e o termo final se dara em 29/11/2018.

De acordo com o art. 68, inciso VI do Decreto n°® 47.383/18, deve o recorrente
comprovar o recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da
tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763/1975, quando o crédito estadual
nao tributario for igual ou superior a 1.661 UFEMGs. Nesse sentido, a Recorrente
acosta ao Recurso o comprovante de recolhimento da citada taxa (Doc. 03).

Quanto a competéncia para andlise e julgamento do recurso, o Decreto n°
47.042/2016 dispde o seguinte:
Art. 73-A. Excetuado o disposto no art. 73, compete a URC do COPAM julgar os
recursos interpostos em face das decisbes proferidas pelo Subsecretario de
Fiscalizagdo Ambiental e pelos Superintendentes regionais de Meio Ambiente

em processos de autos de infracdo, nos termos dos incisos | e Il do paragrafo
tinico do art. 23 e inciso Il do paragrafo Unico do art. 54. (destaque nosso)

Logo, o Recurso é tempestivo e esta devidamente instruido nos termos dos arts.
66, 67 e 68 do Decreto Estadual n® 47.383/18.

2. DA SINTESE DOS FATOS E DA DECISAO
O Auto de Infracdo n° 53176/2012 foi lavrado com fundamento na seguinte
descricdo de suposta infragdo cometida pela ora Requerente: “Descumprir
condicionantes aprovadas na Licen¢a de Operagéo, néo constatada a existéncia
de poluicéo ou degradagéo ambiental”.
A autuagao foi embasada nas seguintes previsdes normativas do entdo vigente

Decreto n° 44.844/08:

GED - 1603961v1 2
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Art. 83. Constituem infracbes as normas sobre a protecdo, conservacédo e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo .

Cédigo 105

Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operacao, inclusive planos
de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
ou cumpri-las fora do prazo fixado, se nao constatada a existéncia de poluicéo
ou degradacdo ambiental.

Classificac@o Grave

Pena - multa simples, - ou multa simples e embargo da atividade ou obra em
implantacéo; - ou multa simples, embargo e demoli¢gdo de obras e das atividades
em implantacdo; - ou multa simples e demolicdo de obras em implantag&o; - ou
multa simples e suspensao da atividade em operacéo; ou multa simples,
suspensao de atividades e demolicdo de obras das atividades em operagao.

Assim, foi imposta multa simples no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais).

Muito embora a empresa tenha protocolado tempestivamente defesa e
épresentado fatos, argumentos e documentos que demandam o cancelamento da
autuagdo, a autoridade julgadora optou por decidir pela aplicagdo de sancao de
multa na forma seguinte (fls. 263):

GOVERNO DX ESTADC) B MINAS GERAIS = 39.

: Secretaria de Fsiado Ambiente e I i
weretaria de Mn#ﬂ_ﬁi& bt i3 T Nicronet
bwudu'-cunid- Processual — Nuclea de Autos e

" s3176/12
' ODEBRECHT REALIZACOES IVIOBILIARIAS S-A.

e mr——

. 54 do Decreto a7.042/2016, & |
cantidos na defesa _ldmimllir._iﬂvn
a pc.rlam:de de multa simples no
do Anexo | a que s& refere o art. |

DECISAQ: o Superintendente da SUPRAM CM, nos termes a
tendo em vista o Parecer retro, decide INDEFERIR Os pedidos

apresentada pela sutuada, mantendo-se, via de mnuquan::;
| valor total de RS 20.001,00, aplicada com base na codigo 100

83 do Decreto 44.844/08. ; :

 a : \cado da decis@o |
Encaminhe-se & arrecadacfio para emissdo de DAE. O autuado devera ser nm:f g :
:dr’ﬁinmrathm e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para. querendo, interpor ecurs |tuar |

a da Lel. Em
o pagamento da multa devidamente atualizada. D& ciéncia a0 interessado na form

seguida devem ser observados os tramites Processuais.

GED - 1603961v1
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O Auto de Infragdo em tela foi motivado por alegagdo contida no Auto de
Fiscalizacdo n® 59611/2012. Vejamos parte de seu conteudo:

Em consulta ao cumprimento das condicionantes do processo administrativo n®
00030/2003/008/2008, constatamos que a condicionante n® 4 “Apresentar
anuéncia do DNIT para as obras referentes ao complexo viario da BR 356 e MG
030" n&o foi cumprida. De acordo com o protocolo realizado na SUPRAM em
06/05/2009 sob n® R215241/2009, a empresa apresentou apenas protocolo de
entrega de documentos junto ao DNIT e n&o o protocolo de documentos. Tendo
em vista que n&o foi encontrado nenhum documento solicitando prorrogacéo de
prazo da referida condicionante, a empresa sera autuada, conforme previséo do
Decreto Estadual n°® 44.844/08.

L . Nesse sentido, cabe ressaltar, desde ja, a anormalidade do procedimento
administrativo, posto que apesar da lavratura do Auto de Fiscalizagdo, com a data
de 20/07/2012, as 10:00 horas e indicando como ‘local da fiscalizagédo” o
endereco da autuada, néo foi de fato realizado nenhum tipo de vistoria pelos

agentes do 6rgéo de controle ambiental

Logo, observa-se que a autuagao se baseia em vistoria que nao ocorreu, com a
lavratura de Auto relatando suposta “fiscalizagdo” que nunca foi realizada pelos
agentes que expediram o documento.

A margem do irregular procedimento levado a cabo pela “fiscalizagéo”, fazemos
questao de tragar um breve histérico sobre a condicionante objeto da autuagao no
.' intuito de trazer o feito a ordem, possibilitando uma real compreensao dos fatos.

A condicionante n® 4 mencionada encontra-se relacionada a Licenca de Operac¢éo
\ - LO concedida para a etapa Il do Empreendimento Imobiliario Vale dos Cristais
| (Processo Administrativo COPAM n° 030/2003/008/2008) e consiste na obrigagéo
imposta a Requerente de formular projeto referente ao complexo viario da BR 356
e da MG 030, submetendo-o a aprovagdo do Departamento Nacional de

Infraestrutura de Transporte — DNIT.

E necessario esclarecer que desde a fase de concepgéo do projeto do loteamento,
quando foi concedida a Licenga Prévia, constava previsao de que a Requerente

LN
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estaria obrigada a formular estudo de trafego para a regido, o qual foi submetido a

aprovacio pela BHTrans e pelo Departamento de Estradas de Rodagem de
Minas Gerais — DER/ MG.

Em seguida, na fase de Licenca de Instalagdo, nos termos do Parecer Técnico

'DIURB n° 018/2004 (doc. 03 - acostado a defesa), a condicionante foi

considerada cumprida, posto que nao houve manifestagéo contraria desses
6rgaos quanto aos estudos de trafego apresentados.

Na fase de Licenga de Operagao para as etapas | e Il do empreendimento, a
condicionante referente a apresentacdo de estudo de trafego foi mantida,
entretanto com nova previsdo de submissédo do projeto referente ao complexo
viario da BR 356 e da MG 030 ao DNIT.

Como bode ser verificado pelo Parecer Unico n® 123/2007 (doc. 4 - anexo a
defesa), que subsidiou a concesséo da Licenga de Operagéo para a etapa Il do

empreendimento, entre as condicionantes constava a de n® 5, a ser cumprida no

prazo de 2 (dois) meses, com o seguinte texto: “Apresentar a aprovacio definitiva

do projeto referente ao complexo viario da BR 356 e da MG 030, junto ao DNIT.”

Posteriormente, passou-se ao licenciamento da etapa lll do loteamento. O
Parecer Unico n® 223/2008 (doc. 5 — anexo a defesa) subsidiou a concessédo da
LO para essa etapa do empreendimento e contém a analise quanto ao
cumprimento das condicionantes da LO da etapa Il, inclusive da condicionante n°
5, nas fls. 15 e 16, nos seguintes termos:

Em 13/02/2008 (protocolo R015768/2008) foi informado pela Construtora
Norberto Odebrecht que a aprovacéo do projeto, referente ao complexo viario da
BR 356 e da MG-030, continua em analise junto ao DNIT, sendo solicitada a
prorrogagéo em 180 (cento e oitenta) dias o prazo para encaminhamento da
aprovacéo definitiva do projeto executivo do complexo viario em quest&o.

Em 25/08/2008, protocolo R106764/2008, foi solicitado a prorrogacéo do prazo
por mais 180 (cento e oitenta) dias para o cumprimento da condicionante, tendo
em vista que o DNIT n&o se pronunciou até o momento, tratando-se de uma
acdo que independe da vontade e gestdo da empresa. Portanto, uma vez gue
o cumprimento desta condicionante extrapola as acdes possiveis pela
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empresa, sugere-se que seja prorrogade o prazo para o atendimento desta
condicionante em encontro ao solicitado pelo empreendedor (...) (destaque
nosso)

Percebe-se que ao aprovar a LO para a etapa lll do empreendimento, o préprio
6rgao de controle ambiental reconheceu a impossibilidade de que a Requerente

" apresentasse a aprovacgao definitiva do DNIT (atribuicao de terceiro), sendo que o

cumprimento da condicionante n® 5, que continha essa exigéncia, extrapolaria as

acdes de responsabilidade da empresa.

O entendimento exposto a época no Parecer Unico, considerou acertadamente
que a Requerente praticou todos os atos possiveis e que lhe poderiam ser
exigidos, notadamente pela elaboragéo e protocolo tempestivo da documentagéo
técnica ao 6rgao competente, sendo que o prazo para aprovacdo final nao
poderia ser imputado a empresa, pois, dependeria exclusivamente de decisdo do
DNIT. Exatamente sob tal premissa, outorgou-se a LO para a etapa lll do
empreendimento em 27/10/2008.

Apesar disso, a LO foi concedida com a inclusdo da condicionante de n° 4, nos

seguintes termos:

Apresentar anuéncia do DNIT para as obras referentes ao complexo viario da BR
356 e MG 030 — Prazo: 180 dias contados a partir da concesséo da Licenca de
Operacéo.

Ressalte-se que a Requerente se desincumbiu ao maximo quanto ao
cumprimento da obrigacdo, sobretudo pelo protocolo de documentagédo na
SUPRAM Central (n°® R215241/2009 - doc. 6 — anexo a defesa), em 06/05/2009,
comprovando “a entrega da totalidade dos volumes do Projeto Executivo
Rodovidrio para Adequacdo, Melhoramentos e Restauragdo da Rodovia BR-
356/MG, Subtrecho Interconexdo BR-356/MG — MG30 (Complexo Viario Sul de
Belo Horizonte)” perante o DNIT.

R
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O cumprimento da obrigacdo principal & tado patente que as obras parciais
referentes ao complexo foram executadas por terceiros, com base nos projetos
elaborados pela Requerente e, obviamente, aprovados pelo DNIT.

N&o obstante, passados quase 4 (quatro) anos da concesséo da LO, os agentes

fiscais vieram a lavrar a autuagao pelo suposto descumprimento da condicionante,

em procedimento injustificado e se apegando a formalismo exacerbado, aplicando
sancao de multa a Requerente.

Irresignada com a aplicagdo da sangdo administrativa, a Requerente vem
apresentar a seguir as razdes de RECURSO que atestam o adimplemento da
obrigacao, impondo-se o reconhecimento da invalidade da presente autuagéo e a

necessidade de sua descaracterizagao.

3. DO CUMPRIMENTO DA CONDICIONANTE N° 4 DA LICENCA DE
OPERACAO REFERENTE A ETAPA Il DO EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO VALE DOS CRISTAIS

Conforme narrado acima, ao longo de todo o processo de licenciamento
ambiental do empreendimento, uma das obrigagbes previstas entre as
condicionantes da LP, LI e LO consistiu na formulagdo de estudo de trafego para
a regido e na apresentacdo de projeto referente ao complexo viario da BR 356 e
MG-030.

A Licenga de Operagdo concedida para a etapa Ill do Loteamento Vale dos
Cristais, nos autos do Processo COPAM n° 0030/2003/008/2008, contém a
condicionante n° 4, relativa a obrigatoriedade de aprovacdo do projeto referente
ao complexo viario da BR 356 e MG-30, junto ao DNIT.

Essa mesma condicionante, conforme explicado anteriormente, ja estava prevista
na LO concedida para a etapa Il do empreendimento, portanto nao foi viavel seu
cumprimento no prazo estipulado, uma vez que o projeto do complexo viario

LN
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formulado pela Requerente e submetido a apreciagdo do DNIT n&o foi analisado
ou aprovado por este 6rgao dentro do prazo previsto na condicionante vigente a
época.

Nos esclarecimentos apresentados ao 6rgao licenciador, a Requerente deixou

claro que percorreu todos os tramites burocraticos para a aprovagao do projeto

pelo DNIT, até o limite das suas possibilidades. Dessa forma, a condicionante foi
mantida na etapa lll da LO, tendo em vista a necessidade de prorrogacéo do
prazo para que o DNIT se manifestasse sobre o projeto submetido a sua analise.

E fato incontroverso que o projeto foi elaborado pela Requerente e devidamente
apresentado para aprovagao do DNIT, conforme demonstra o oficio protocolado
junto a Supram em 06/05/2009. Entretanto, estaria fora das possibilidades e nem
seria factivel obrigar a Requerente a obter em prazo certo e exiguo a aprovagao
do projéto; posto que tal ato depende unicamente dos tramites internos do DNIT,
ou seja, obrigacéo de terceiro néo vinculado ou subordinado a Requerente.

Também ¢é inequivoco que o projeto elaborado pela Requerente foi
devidamente aprovado pelo DNIT. E de conhecimento publico que as obras do
complexo vidrio foram executadas por outras entidades e obviamente foram
aprovadas previamente pelo DNIT, sobretudo, considerando a magnitude das
intervencdes executadas.

E mais que isso, a propria Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD ja atestou formalmente que o
projeto foi aprovado pelo DNIT e encontrava-se de acordo com as orientagdes
daquele Departamento. Prova cabal disso €& explicitada pelo Termo de
Compromisso (doc. 7 — acostado a defesa) celebrado aos 10 de julho de 2011,
entre o Ministério Plblico Estadual e a Associagdo dos Empreendedores do
Bairro Vila da Serra e Vale do Sereno, com a interveniéncia da SEMAD, Municipio
de Nova Lima, Associagdo Amigos do Bairro Belvedere e Associagcdo do
Residencial Unifamiliar do Vale dos Cristais entre outros.

S
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Dentre as obrigagdes assumidas pela Associagao no referido acordo, encontra-se
a execucdo de obra referente a interligagao da rodovia MG30 com a BR356, cujo
projeto executivo fora elaborado anteriormente pela Requerente.

No referido Termo de Compromisso consta na Clausula Primeira, item C, a

seguinte previsao:

C) A Associacéo compromissaria obriga-se a executar, no prazo de até 24 (vinte

e guatro) meses, as obras vidrias necessarias para interligacéo da MG 30 com a

BR 356, constituindo-se de uma trincheira e passagem sobre a mesma, na MG
30, bem ainda o respectivo projeto de sinalizacéo, conforme projeto aprovado
pelo DNIT, celebrando para tanto convénio com o referido 6rgéo, arcando com
as despesas excedentes ao valor decorrente de compensacéo ambiental paga
pelo empreendimento Condominio Pré-Indiviso dos Empreendedores do BH
Shopping, nos autos judiciais n® 1984359-77.2010.8.13.0024 em framite na 5%
Vara da Fazenda Estadual e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte.

As obras viarias necessarias para a interligagao da MG 030 com a BR 356,
indicadas no item “C” e que estdo sendo executadas pela Associacio citada,
referem-se exatamente a parte das obras previstas no projeto apresentado pela
Requerente, sendo que a prépria SEMAD, na qualidade de interveniente do
acordo, atestou a aprovagao das interveng¢des pelo DNIT.

Assim, pode-se afirmar que a finalidade da condicionante n® 4, ao impor a
aprovagdo do projeto pelo DNIT, foi garantir que esse 6rgdo estaria de acordo
com o projeto apresentando e em condicdes de ser executado por terceiros.

Isto posto, a finalidade da condicionante foi integralmente cumprida com a
execugdo do projeto pela Associacéo (mesmo que parcialmente), nao havendo
qualquer razoabilidade na autuagdo da Requerente por descumprimento da
condicionante, sendo que um projeto com a complexidade do projeto viario da BR
356 e da MG-30 nunca seria executado sem a anuéncia prévia do DNIT.

Deve-se considerar, ainda, o fato de que a Requerente nunca foi responsavel pela
execucdo do projeto, obrigacdo esta que coube a Associagdo dos
Empreendedores do Bairro Vila da Serra e Vale do Sereno (mesmo que

PN

GED - 1603961v1 g

Belo Horizonte | MG Rua Paraiba, 550 | 13" e 17" andares | Funcionarios

30130140 | Tel (5531) 2104 2800 | Fax (5531)2104 2828



e

ROLIM,VIOTTI & LEITE CAMPOS

&
advogados

parcialmente), nos termos ja assumidos no acordo celebrado com a interveniéncia
da prépria SEMAD. Sendo assim, a obrigacdo da Requerente limitou-se a sua
formulagdo e submissdo ao DNIT, tal como realizado, dentro do prazo previsto
para cumprimento da condicionante. A aprovagdo do projeto provavelmente foi

dirigida a executora do mesmo, ou seja, para a Associagao de Empreendedores.

Em situagbes como essa, a Administragdo Publica deveria nortear-se pelos
principios da razoabilidade, da finalidade e da instrumentalidade, evitando-se o
formalismo extremo no processo administrativo, que pode causar sérios prejuizos

\ . aos administrados. Nesse sentido, a Lei Estadual n® 14.184/2002, que dispde
sobre processos administrativos no ambito do estado de Minas Gerais, consigna
expressamente o seguinte:

| Art. 2° A Administracdo Plblica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

A imposicdo de multa pela ndo apresentacdo formal de uma aprovagéo
administrativa, cuja existéncia e regularidade que ja foi reconhecida pelo proprio
6rgéo fiscalizador em ato anterior contraria a razoabilidade e proporcionalidade,
nao se coadunando com as finalidades da sang¢do administrativa, que na licao do
renomado jurista Celso Antdnio Bandeira de Mello' deve se pautar no seguinte

objetivo:
®

“Assim, o objetivo da composigdo das figuras infracionais e da correlata
penalizagdo é intimidar eventuais infratores, para que n&o pratiguem os
comportamentos proibidos ou para induzir os adminisirados a atuarem na
conformidade de regra que lhes demanda comportamento positivo. (...)

Nao se trata, portanto, de causar uma aflicdo, um “mal®, objetivando castigar o
sujeito, leva-lo a expiagéo pela nocividade de sua conduta. O direito tem como
finalidade unicamente a disciplina da vida social, a conveniente organizacéo dela,
para o bom convivio de todos e bom sucesso do todo social, nisto se esgotando

seu objeto.”

Assim, ndo pode a Administragdo Publica impor sangdes desproporcionais a

natureza das agdes ou omissdes praticadas pelo administrado, sob pena de

FKa

1 Mello, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 26 edigao, Malheiros, p. 841-842.
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abuso de poder e desvio de finalidade do ato administrativo, culminando em

sua nulidade.

Inexistindo no caso em analise qualquer tipo de prejuizo ao Estado ou a
sociedade, mormente considerando que o préprio érgdo de controle ambiental
estadual tinha conhecimento da aprovagao dos projetos pelo DNIT, a aplicagao de
sancdo se mostra contraria as reais finalidades do processo administrativo
sancionador.

Os processos administrativos devem ser entendidos como a concatenacgdo de
| . diversos atos, visando alcangar determinado fim. O licenciamento ambiental é
nada mais que um processo administrativo formado por licengas (atos
administrativos), cada uma correspondente a uma fase do empreendimento e as
condicionantes s30 obrigacdes que acompanham as licengas, cujo cumprimento é

requisito para a manuten¢ao da validade das mesmas.

A finalidade da condicionante n°® 4 da LO concedida para etapa 3 do
empreendimento imobiliario da Requerente & claramente garantir que projeto
viario seja executado em conformidade com as exigéncias do DNIT e tal
finalidade foi objetivamente alcangada, ja que nao ha qualquer duvida de que o
projeto vem sendo executado e que o Departamento manifestou-se nesse sentido.

.& Assim, diante dos principios da razoabilidade, finalidade e instrumentalidade do
processo administrativo, ndo ha como prevalecer a autuagdo, devendo a mesma

ser descaracterizada na integra.

Ademais, concomitantemente com a tramitagdo do processo administrativo de
infragdo, o 6rgao ambiental, em cumprimento ao art. 31, §3° do entdo vigente
Decreto n°® 44.844/08, encaminhou cépia do Auto de Infracdo n° 53176/2012 ao
Ministério Publico de Minas Gerais, que instaurou o Procedimento Preparatério n®

0188.13.000018-8 para apurar as supostas irregularidades descritas no auto de

infracdo em tela.
@v\,
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Assim, em 08/11/2016, a Promotoria responsavel pela instauragéo e conducao do
processo encerrou o procedimento preparatorio supramencionado por meio do

seu arquivamento, pois, ndo foram constatadas irregularidades no presente caso.

As constatagtes acima foram devidamente juntadas aos autos e constam das fls.
258 e seguintes, sobre as quais destacamos os seguintes trechos:

advogados 953

Jﬁ.wm 1/2016 a 1* Promotoria de Justiga da Comarca de Nova Lima encerrou o

Mﬂb Preparatoric  supramencionado por meio da promogao de

, manh. sob fundamente que nao foram constatadas irmegularidades ou
.m ambiental passivel de reparacao (decisdo anexa).

7

Desta maneira, apmogﬁodn:mmmmaﬁudnpabuhﬁﬁermdo
Eal-ch de Minas Gerais em razdo da inexisténcia de |mxmrldadea e do

Diante os fatos ora apresentados, requer, mais uma vez, a descaracterizagao do
Auto de Infragdo n® 53176/2012, declarando-o nulo de plenc direito, com ©
consequente arquivamento e baixa do processa, em virtude da comprovagao do
cumprimento da condicionante n® 04 da LO.
N
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A - FATO QUE DEu ORIGEM A INVESTIGAGAO.

Qmmmmmwmhm.mma

i 1a de Justica, na qual é noticiado possivel irregularidade decorrente de descumprimento
constantes na licenca de operacdo referente ac empreendimento Nascentes,

de condicionantes
\. alizado na Av, das Constelagtes, S/N, Vale dos Cristals, Nova Lima/MG, Auto de Tnfragdo ne
- S3.a76/2012.

B - DILIGENCIAS REALIZADAS.
. Juntada de certid@o de levantamento referente 3 inexisténcla de eventuals
procedimentos preparatérios nesta Promotorla de Justica em desfavor do

empreendimento citado no Auto de Infragio — fis. 0%;
Solicitagio de vistorla peloﬁmﬂ*odeﬂpoloﬁpaadomldns?romcwﬂasde

2.
Justica de Defesa do Melo Amblente, Patriménio Cultural, Urbanismo e Habitag@o -

CAOMA - fis. 05/07;

3. Notificagio encaminhada ao responsével legal do empreendimento para
manifestacio acerca das Irregularidades, comprovando © cumprimento das
condiclonantes (Oficlo n® 038/2013) - fls. 08; (resposta — fis. 13/30);

“ 4. Juntada de instrumentos de procuragdo - fls. 09/12;
5. Juntada de Boletim de Ocorréncla n. 11262022013 - fls. 31/32;
6. Solicitacio de vistorla no local citado do Boletim de Ocorréncla n®

1126202/2013 (Oficlo n® 578/2013) — fl. 33; (resposta - fis. 34/37).

C - PROMOCAO DE ARQUIVAMENTO

Com o propésito de apurar os fatos encaminhados a esta Promotoria de Justica, foi
reallzada vistoria no Loteamento Nascentes, localizado na Av. das ConstelagBes, S/N, Vale dos

Cristals, Nova Lima/MG, ndo constatando a Policla Militar o descumprimento de condicionantes

constantes da Licenca de Operagao e, tamy 2 ocorréncia de degrada
et R e 1
&J\ 13
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Com base nos documentos aqui demonstrados, nao resta outra alternativa a esta
ilustre autoridade julgadora sendo anular o auto de infragéo ora combatido.

4. DA AUSENCIA DE ANALISE DOS AUTOS POR PARTE DO ORGAO
AMBIENTAL E DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO TECNICA,

' FATICA E JURIDICA DA DECISAO DE 12 INSTANCIA — OFENSA AO

DEVIDO PROCESSO LEGAL

Apesar de todos os argumentos e documentos explicitados pela Recorrente,
incluidos nestes a demonstracdo inequivoca de regularidade da situagao pelo
Ministério Publico de Minas Gerais e Policia Militar de Minas Gerais, o 6érgéo
ambiental, em total desrespeito ao conteddo trazido aos autos e em deciséo
infundada, optou por manter a imposi¢do de multa simples a empresa.

e
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Vejamos o contetdo do Parecer que subsidiou a decisdo pela manutengdo da
imposigao de multa simples (fls. 264 e seguintes):
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istrativos, mesme que
rnam o B0 invitide-

istrativos sio

N

p—— EPIPEWNIE wa voseee — -
A presungin de legitimidide desde logo autoriza a execughio dos atos admin

no momento sejam questionudos em alguma parie - vicios ou defeitos que W
Enquanis ndie houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, o8 atos admin
villidos e operantes. independentemente de quem seja o destinatirio.

gos putos elementos

s langadas pelo

Da detida andlise dos sutos, constalu-se que o empreendedor nio ITOUKE

robustos aptos a sfastar a presun¢do relutiva de legitimidade das informagd b s
- e o,

agente fiscalizador no auto de infraglo sob julgamento ¢ no auto d¢ fiscalizagho d

g ; da suu licenga de

em especial o cumprimento completo ¢ tempestivo das condicionantes
idade competente dilatanda o prazo pard
rgloamlﬂ:mn\.

operagio,
Ademais, ndo consta nos sutos qualquer decisdo da aut
izador, devendo manter-se

o cumprimento da condicionante, tal como ocorre em casos semelhantes neste &

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscal
incilume o auto de infragdo sob julgamento.

2.2 - Atualizagiio dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizagio da UFEMG. recomendamos
deixar de atualizd-la em virtude do transcurso do lapso tempora! de que dispde a administragdo
piblica para rever seus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

Estado de Minas Gerais.
2.3 - Atenuantes

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, 1. do Decreto 44.844/08.
No entanto, a autuado niio trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos

supramencionados dispositivos.
Desse modo, ndo ha falar em redugdio da multa, tendo em vista que os beneficios do art. 68, |, do
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documentos e argumentos trazidos aos autos pela Recorrente, limitando-se
a embasar sua decisdo na presuncdo de veracidade dos atos da
administracao publica.

Dessa forma, ndo pode a Administragcéo Publica admitir que seus agentes ajam
em desrespeito aos direitos individuais ou coletivos. Por tal razdo, todo ato
administrativo emanado de autoridade deve respeitar os principios atinentes ao
processo administrativo, conforme determina a Leis Estadual n® 14.184/02, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Pulblica Estadual de
Minas Gerais, quais sejam:

‘.Y Art. 2° — A Administracdao Publica obedecera, dentre outros, aos

" principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,

finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
contraditério e da transparéncia.

Art. 8¢ - O pbstulante e o destinatario do processo tém os seguintes
direitos perante a Administragéo, sem prejuizo de outros que lhes sejam
assegurados:

[..T'

IV — formular alegacédo e apresentar documento antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideragao pela autoridade competente;

Art. 46 — A Administracdo tem o dever de emitir decisdo motivada nos
processos, bem como em solicitagdo ou reclamacédo em matéria de sua
competéncia.

§ 1° — A motivagado sera clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados. (destaques nossos)

O ato administrativo, assim, deve ser fundamentado, justificado e plenamente
embasado, especialmente quando imponha sangéo, conforme ensina Hely Lopes
Meirelles? e Féabio Medina Osério3. DA

2“Com a Constituicdo de 1988 consagrando o principio da moralidade, ampliando o do acesso ao
Judiciario e exigindo explicitamente que as decisdes administrativas dos tribunais sejam motivadas,
a regra dgeral é a obrigatoriedade da motivacéo, para que a atuacdo ética do administrador figue
demonstrada pela exposicdo dos motivos do ato e para garantir o proprio acesso ao Judicidrio.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 30. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros. p.
101)

3 “A motivacao, alids, & especial requisito dos atos sancionadores, o que a erige como condi¢éo
de validade do ato, ligando-se, indiscutivelmente, ao principio da individualizagédo da sang&o, alem
de sua autonomia enquanto requisito de fundamentagdo da medida.” (OSORIO, Fabio Medina.
Direito Administrativo Sancionador. 2. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 342)
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Ao imputar & Autuada a suposta infragdo supracitada, o agente fiscalizador
limitou-se a declarar em seu ato que ha presungéo de veracidade, a qual legitima
a imposicdo da penalidade de muilta simples.

Certamente, trata-se de uma avaliag&o puramente arbitraria, ilegal e subjetiva, e
nao passivel de validagcao a posteriori, ndo sendo, assim, capaz de fundamentar a
aplicacdo de penalidades.

Nao ha que se falar em responsabilidade administrativa sem que haja a presenca
de todos os elementos formadores da responsabilidade, quais sejam: conduta,
dano e nexo causal.

Inclusive, o entendimento de que a responsabilidade ambiental administrativa é
subjetiva, sendo necessario a comprovacao da existéncia desses trés elementos,
ja foi consolidada pelo nosso egrégio STJ, por ocasido do julgamento do AgRg no
Agravo em Recurso Especial n® 62.584-RJ (2011/0240437-3).

Por tal razéo, é imprescindivel que agente fiscalizador comprove e demonstre nos
autos do presente processo administrativo, sob pena de nulidade, a materialidade
da infragdo por parte da Autuada, produzindo provas e evidéncias aptas a
subsidiar a autuacgao.

Importante _se rechacar de imediato a argumentacdo de que os atos

administrativos sdo dotados de presuncdo de veracidade, como se isto

justificasse a auséncia de motivacdo. Os atos administrativos devem ser

minimamente motivados, principalmente os sancionadores, sob pena de se

incorrer em abuso de poder.

Primeiramente, porque presungdo de veracidade nao significa inverséo do dnus
da prova, o que sé é permitido em nossa legislagdo em trés situacdes: 1) quando

B
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dispuser expressamente a lei, 2) quando for pactuado entre as partes, ou 3) por
deciséao judicial.

Segundo, no processo administrativo, o érgao que autua € aquele que acusa, que
emite o parecer técnico e que julga, interferindo assim na sua imparcialidade e na
producdo da evidéncia da infragdo cometida. Some-se a isso a presuncéo de
veracidade, e o Administrado ficard em clara posigéo de hipossuficiéncia.

Ao se inverter o 6nus da prova, alegando-se a presuncéao de veracidade dos atos
administrativos, e desconsiderando-se a imprescindibilidade da motivagdo dos
atos administrativos, cria-se a chamada prova diabdlica, ou seja, cria-se a
obrigacdo do Administrado gerar prova que & dificil e até mesmo impossivel de
ser gerada, conforme explica Bruno Nunes dos Reis e Luiz Carlos Figueira de
Melo#*:

Apesar da fundamentag@o do autor, € majoritario o entendimento de que a
presungdo inverte o 6nus da prova. Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari
também s&o contra a inversdo, ensinando que “a luz do sistema juridico, a
presungaoc de legalidade somente pode valer enquanto nao houver impugnacéo
do ato administrativo por quem foi por ele afetado” (FERRAZ & DALLARI. Op. cit.,
p. 174). Os autores utilizam de feliz exemplo, que convém ser reproduzido. O
Estado escolhe um imével para desapropriacéo, justificando o ato no interesse
publico. Como o proprietario prejudicado do imével pode provar que aquele ndo
€ o melhor a ser escolhido, que houve outro motivo além do alegado? (idem).
Nao pode.

Com base nas presuncdes, as vezes se cria a necessidade de o particular
fazer prova de fato negativo, ou seja, provar que nio era ele ou que ele nio
realizou tal atitude. Tal prova, também denominada prova diabdlica, é dificil
ou até impossivel de se realizar. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica esclarece:

A tese do exegilente de que competiria ao contribuinte o énus de comprovar
suas alegacdes ndo merece éxito por tratar-se de prova de fato negativo, n&o
devendo ser exigi- do do contribuinte que demonstre em juizo que néo foi
devidamente notificado para se defender no processo administrativo, que se
encontra em poder do exeqliente. No caso, caberia a Fazenda diligenciar e
provar a efetiva notificacdo do contribuinte para se de- fender (BRASIL, STJ. Ag.
1022208/60. Rel Min. Mauro Campbel Marques. DJ 21/08/ 2008. Disponivel em
www.stj.jus.br). (destacou-se)

L

40 Onus da Prova no Processo Administrativo. Revista Jurisvox. Patos de Minas:UNIPAM (10):
76-89, 2010.
GED - 1603961v1 19

Belo Horizonte | MG Rua Paraiba, 550 | 13 e 177 andares | Funcionarios

30130140 | Tel.(5531) 2104 2800 | Fax (5531) 2104 2828



ROLIM,VIOTTI & LEITE CAMPOS

<
advogados

Dessa forma, a presuncdo de veracidade e de autoridade dos administradores
publicos ndo os exime de produzirem prova ou evidéncias das infragbes

administrativas que eles supostamente presenciam.

Em face do exposto, € indispensavel que os 6rgdos da administracao publica
épresentem de forma técnica e clara as razdes, documentos, laudos e
esclarecimentos atinentes ao processo administrativo, conforme explicado pelos
autores Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari®:

O direito a ampla defesa imp&e a autoridade o dever de fiel observancia das
normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o
processo. A desatengdo a tais preceitos e principios pode acarretar a
nulidade da deciséo, por cerceamento de defesa. (destague nosso)

Diante de tal cenario, denota-se que o ato administrativo aqui tratado incorreu em
verdadeira afronta a principios basilares do Direito Administrativo, prejudicando,
sobremaneira, mais uma vez, o direito a ampla defesa e ao contraditério, na
medida em que a decisdo pela imposicdo da multa esta baseada em
argumentacdo genérica e tdo somente fundamentada em presuncdo de
veracidade do ato da administragéo publica.

Com efeito, ndo pode o agente julgador ignorar o conjunto probatério, e
confirmar a autuacdo com base no Principio da Presuncdo da Veracidade
dos Atos Administrativos, sob pena de ferir mortalmente os principios que

regem os atos administrativos.

Referida presungdo é relativa, admitindo prova ou argumentagdao em contrario,
como o fez robustamente a Recorrente, e tal principio deve ser tratado com
cautela, sob o risco de se ferir o devido processo legal. Esse principio ndo torna a
Administragédo Publica imune a questionamentos e discordancias, nem a exime de

provar o alegado pelo seu agente publico.

SN

5 Processo Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002, p. 71
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Se assim o fosse, ndo estariamos em um estado democratico de direito, e sim em
uma ditadura, isso sem falar que referido principio ndo encontra o menor respaldo
legislativo, muitc menos na nossa Constituicdo Patria, conforme nos explica

Demian Guedes?:

[...] por se tratar de uma presungéo que ndo ostenta qualguer respaldo legislativo
— especialmente apdés a redemocratizagdo do pais e a promulgacdo da
Constituicdo de 1988 -, a presungéo de veracidade deve ser analisada com certa
“suspeita”, promovendo-se sua cautelosa oposi¢ao a outros valores e principios
administrativos, estes sim, expressos no ordenamento juridico.

Prossegue o ilustre jurista:

[...] @ opcdo por um Estado Democratico de Direito acarreta a adogéo de
processos democraticos e controlaveis para a formacéo da verdade. Nesses
processos, publicidade e transparéncia sdo principios fundamentais, na medida
em que possibilitam uma verificacdo efetiva da veracidade alegada pela
Administragdo — contando o cidadéao, inclusive, com a intervengcéo do Poder
Judiciario. Esses principios afastam a compreenséo tradicional da presuncéo de
veracidade e impdem a exteriorizagcdo objetiva dos fatos que fundamentam a
atuacdo estatal, tornando-a controlavel sem a necessidade de impor, em
desfavor do particular, énus probatérios de fatos negativos, que muitas vezes
impossibilitam o exercicio de seu direito de defesa em face do Estado.

Dessa forma, a presuncéao de veracidade e de autoridade dos administradores
‘ publicos ndo os exime de produzirem prova ou evidéncias das infracdes

administrativas que eles supostamente presenciam.

. No parecer que subsidiou a decisdo em analise, consta o seguinte trecho: “Da
detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor nao trouxe aos autos

elementos robustos aptos a afastar a presuncdo relativa de legitimidade das
informacgdes langadas pelo agente fiscalizador no auto de infracdo..."

Ora, pela leitura do trecho acima depreende-se que a autoridade julgadora nao
analisou pormenorizadamente os autos, pois: (i) apés investigar o caso, restou
demonstrada a plena regularidade da situacdo e cumprimento integral das

condicionantes pelo Ministério Publico de Minas Gerais; (ii) a Policia Militar deQ\,\

6 GUEDES, Demian. A presungdo de veracidade e o estado democratico de direito: uma
reavaliagdo que se imp6e in Direito administrativo e seus novos paradigmas. Belo Horizonte:
Férum, 2008. p. 244 e ss.
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Minas Gerais vistoriou 0 empreendimento e o local objeto da infragéo e atestou a
regularidade ambiental das atividades.

Assim, ao contréario do que alega a autoridade julgadora, esta cabalmente
atestada a regularidade do licenciamento ambiental do empreendimento,
éspecialmente no que diz respeito ao cumprimento das condicionantes.

Ora, a Recorrente demonstrou a regularidade do licenciamento ambiental e do
cumprimento das condicionantes, bem como a ocorréncia de vicios insanaveis no

processo administrativo por meio de:

e diversos documentos técnicos anexos a defesa;

e argumentos juridicos doutrinarios e jurisprudenciais que determinam a
nulidade do auto de infragao;

e comprovacao de arquivamento de inquérito civil que investigou as supostas
irregularidades descritas no Auto de Infracdo n°® 53176/2012, com base na
total regularidade do licenciamento ambiental da empresa,;

e vistoria da Policia Militar de Minas Gerais que atestou a regularidade

ambiental do empreendimento.

Diante de todo esse cenario probatério, deve-se indagar a autoridade
julgadora o seguinte: os elementos elencados acima nao fazem prova
robusta da inexisténcia de infragdo no caso em tela? RESPOSTA: esta claro
que sim, ndo restando outra alternativa sendo a anulacdo da infracdo em

analise.

Tais violagbes as premissas primordiais que norteiam o processo administrativo,
especialmente em relacdo a afronta ao devido processo legal e a auséncia de
motivacédo da decisdo de 12 instancia, caracterizam vicios insanaveis e resultam
inevitavelmente na nulidade do ato administrativo combatido, por caréncia de

elemento fundamental a sua constituigao valida.

=S
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5. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Muito embora ja tenha sido demonstrada a completa nulidade do auto de
infragdo epigrafado e a plena regularidade do licenciamento ambiental da
Recorrente, é absolutamente imperioso registrar outro ponto crucial atinente a
nulidade do processo administrativo ora analisado, no caso, a prescricéo
intercorrente.

Como ja mencionado, o Auto de Infragao foi lavrado em 20/07/2012, tendo
sido apresentada a Defesa em 27/08/2012. Apdés a juntada da Defesa, o
processo teve andamento irrisério e irrelevante em termos processuais em
01/02/2013 (fls. 257 — Guia de Tramitagdo — ato nado vinculado a apuragao
dos fatos) e novo andamento sé ocorreu em 03/05/2017 (fls.258), andamento

este motivado pela Recorrente.

Da parte do 6rgao ambiental, apés a lavratura do auto de infragdo, s6 houve
nova movimentacdo em 20/08/2018 (fls. 263), ou seja, 0 processo
administrativo permaneceu mais de 05 (cinco) paralisado, sem qualquer

ocorréncia ou ato administrativo voltado a apuracao dos fatos.

Imprescindivel mencionar que o procedimento administrativo ambiental &
composto por duas fases: a (i) primeira fase - da lavratura do auto de
infracdo e consequente abertura do procedimento administrativo ambiental,
finalizando-se com o julgamento (homologag¢ado ou ndo do auto de infracéo) e
seu transito em julgado (coisa julgada administrativa); e a (ii) segunda fase —
satisfagdo do débito imposto na decis&o final administrativa, ja transitada em

julgado.

Para a primeira fase existem dois institutos da prescri¢ao, sendo: (i) prescri¢gdo da
pretensdo punitiva, com prazo de 5 (cinco) anos — iniciado na da data da pratica
do fato ou da cessacdo da conduta ilicita, o que acaba por retirar da
Administragdo Publica o poder de impor sangdes as condutas indesejadas; e a (if)

RSN
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prescri¢do intercorrente — apurada no procedimento administrativo que ficar
paralisado por mais de trés anos, ou seja, decorre unicamente da inércia da

Administracio Publica em promover atos necessarios ao deslinde da causa.

A prescrigao intercorrente no procedimento administrativo foi inicialmente prevista
na Lei Federal n® 9.873/99, que estabeleceu os prazos prescricionais para o

exercicio da acdo punitiva pela Administracao Publica:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragédo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragédo a legislagéo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serédo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracéo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo,
se for o caso. (destacou-se)

De igual forma foi no procedimento administrativo ambiental, passando a ser

previsto no art. 21, paragrafo 2° do Decreto Federal n°® 6.514/08, que dispde:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a acé&o da administracéo objetivando apurar a
pratica de infragbes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato,
ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

§ 29 Incide a prescrigdo no procedimento de apuracdo do auto de infragio
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo. (destaque nosso)

Para que haja interrupgdo do referido prazo de prescricdo no procedimento
administrativo ambiental é necessario observar as hipoteses previstas no art. 22
do Decreto Federal n® 6.514/08:

Art. 22. Interrompe-se a prescricao:

| - pelo recebimento do auto de infragdo ou pela cientificacdo do infrator por
qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco da administragéo que importe apuracéo do fato;
e

Il - pela deciséo condenatéria recorrivel.
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As circunstancias elencadas no dispositivo supra esclarecem as formas de
interrupcdo do prazo prescricional, todavia, aplicando-as ao caso em espécie,
verifica-se que, entre a lavratura do auto de infragdo que ocorreu em 20/07/2012 e
a emissao da Decisao de fls. 263 (20/08/2018) ndo houve qualquer movimentagao

processual por parte da Administragdo, o que atesta de forma inconteste que o

Q'razo legal para aplicacdo da prescricdo intercorrente enquadra-se perfeitamente

no presente processo administrativo.

Resta claro, assim, que no caso em exame decorreram muito mais de 3 (trés)
. anos entre a ciéncia da autuacdo e a emissdo da decisdo, totalizando
aproximadamente 5 (cinco) anos, ou seja, quais dois anos mais que 0 prazo

legal previsto, motivo pelo qual incide claramente neste caso concreto a

prescricdo intercorrente, nos moldes dos artigos supracitados, fulminando a
pretensédo do Estado de aplicar san¢des em virtude de suposta infracdo ambiental.

Logo, ndao se pode perder de perspectiva que o principio da duracao
razoavel do processo ndao admite delongas injustificadas na constituicdo do
crédito nao-tributario decorrente da imposicéo de multas ambientais.

‘ Acerca do assunto dispde o autor Romeu Thomé:

| “Ha normas ambientais estaduais silentes em relagdo ao prazo de prescri¢céo

. das acdes punitivas do Estado. Todavia, a auséncia de normas estaduais
regulamentando a prescricdo ndo tem o conddo de outorgar amplos e
ilimitados poderes a Administracido Publica no exercicio do seu poder de
policia ambiental. Ao administrado a Constituicdo Federal incumbiu-se de
ofertar garantias contra processos administrativos eivados de nulidade. ™
(destacou-se)

Nesse sentido, fica claro, portanto, que a pretenséo da prescri¢ao intercorrente é
impedir a inobservancia dos principios constitucionais aplicaveis aos
procedimentos administrativos, como também sancionar o titular do direito ou da
pretensdo, no caso a Administracéo Publica, pela sua inércia quando da apuracdo
da infragdo ambiental. N

7 THOME, Romeu. Questbes Controvertidas. Direito Ambiental, Direitos Difusos e Coletivos e
Direito do Consumidor. Editora JusPodivm, 2013.
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Ora, sendo a Administracdo Pulblica responsavel pela apuracdo da infracéo
ambiental e consequentemente titular da pretensdo punitiva, caberia a ela agir

nos procedimentos administrativos em observancia ao principio da eficiéncia (art.
378 da Constituicédo Federal/1988).

O doutrinador Hely Lopes Meirelles cita a eficiéncia como:

“O que se impde a todo agente publico de realizar suas atribuigbes com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da
fungdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas
com legalidade, exigindo resultados positivos, para o servico publico e
satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros. " (destaque nosso)

Completando o entendimento supra, Maria Sylvia Zanella Di Pietro'? afirma que
uma administragao eficiente pressupde qualidade, presteza e resultados positivos,
constituindo, em termos de administragdo publica, um dever de mostrar
rendimento funcional, perfeicdo e rapidez dos interesses coletivos. E ainda,
ressalta que o principio da eficiéncia:

“apresenta dois aspectos: pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagéo
de agente publico, do qual se espera o melhor desempenho possivel de suas
atribuicbes, para lograr os melhores resultados; e em relacdo ao modo de
organizar, estruturar, disciplinar a Administracéo Publica, também com o mesmo
objetivo de alcangar os melhores resultados na prestacéo do servigo publico.”

Por conseguinte, o principio da eficiéncia busca o funcionamento efetivo da
Administragdo Publica por meio da atuacdo dos agentes publicos, que devem
prestar o servico publico observando a legalidade e da mesma forma gerar

resultados positivos.

Insta salientar que, além do principio da eficiéncia, a prescricdo intercorrente

objetiva garantir a aplicagdo do principio da seguranca juridica, j& que o

£V

8 Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...).

9 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 1996.

10 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2002.
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interessado ndo pode permanecer por tempo excessivo na incerteza da
cobrancga decorrente do processo administrativo.

Ademais, & imperioso ressaltar a garantia constitucional prevista no art. 5°
inciso LXXVIIl da Constituicao Federal que diz respeito a duracdo razoavel do

processo.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a

. razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
(destaque nosso)

A garantia relativa a duragao razoavel do processo procura assegurar celeridade

aos pronunciamentos por parte dos orgaos publicos, com vistas, inclusive, a maior
eficiéncia dos servigos publicos, privilegiando-se a razoabilidade e demais
principios norteadores dos processos administrativos.

O que se busca €& impedir uma eterna tramitagdo dos procedimentos
administrativos, como no presente caso, em que para o inicio da apuragido do

Auto de Infragdo n° 53176/2012 o érgao ambiental gastou aproximadamente 5
(cinco) anos.

Por todo o exposto, fica evidente que o sobrestamento do procedimento
administrativo sem causa, por simples inércia da Administracdo Publica, como no
presente caso, infringe principios basilares do Direito Administrativo e nega

aplicacdo de garantia constitucional, gue consequentemente levam a nulidade do

ato administrativo.

Logo, a aplicagado da prescri¢do intercorrente ndo se trata de uma sanc¢éao a

Administracdo decorrente apenas da previsdao legal, mas também pela
inobservancia de garantia constitucional e dos principios administrativos.

B
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Ante o exposto, deve ser reconhecida e declarada a prescrigdo intercorrente
no casc em exame por decurso de prazo superior a 3 (trés) anos sem

decisado/despacho, ou qualquer ato que importe apuragao do fato.
6. DA INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Apenas pela eventualidade, caso esta autoridade julgadora entenda pela
antijuridica manutencdo da penalidade, ad argumentandum, requer a incidéncia
de circunstancias atenuantes sobre o valor da multa, as quais nao foram
devidamente reconhecidas na decisao de 12 instancia. Assim, vejamos
novamente a decisdo do 6rgao ambiental:

2.3- J‘Afﬂl.llllfﬂ

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08.

No entanto, a autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos
supramencionados dispositivos.
Desse modo. ndo ha falar em redugio da multa, tendo em vista que os beneficios do art. 68, 1, do

Agora, vejamos as atenuantes pleiteadas pela Recorrente quando da
apresentacao da Defesa (Decreto n°® 44.844/08).

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

[

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a satde ptblica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipdtese em que ocorrera a reducao da multa em trinta por cento;
[..]

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que
ocorrera a reducdo da multa em trinta por cento;

1 UN
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A circunsténcia atenuante disposta na alinea “c” estd demonstrada na propria
tipificagao utilizada no Auto de Infragdo n°® 53176/2012, a saber:

Art. 83. Constituem infracbes as normas sobre a protegéo, conservacéo e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |.

Cadigo 105

Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operacgéo, inclusive planos

de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitorag&o, ou equivalentes,

ou cumpri-las fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia de

polui¢éo ou deqradacado ambiental.

Classificagdo Grave

Pena - multa simples, - ou multa simples e embargo da atividade ou obra em

implantacdo; - ou multa simples, embargo e demolicéo de obras e das atividades
. em implantacéo; - ou multa simples e demoligdo de obras em implantagéo; - ou

multa simples e suspens&o da atividade em operagdo; ou multa simples,

suspensao de atividades e demolicéo de obras das atividades em operagao.

Ora, ao capitular a infragdo em tela no Cédigo 105, o qual s6 pode ser aplicado
nos casos em que ndo ha constatacdo de existéncia de poluicdo ou degradacao

ambiental, o préprio agente fiscal atesta que ndo ha que se falar em gravidade

dos fatos ou qualquer risco para a saude publica, meio ambiente e recursos
hidricos. Logo, esta atestada pelo proprio 6rgdo ambiental a menor gravidade dos
fatos.

Deve aqui relembrar que o Ministério Publico de Minas Gerais e a Policia Militar
‘ de Minas Gerais investigaram os fatos narrados no Auto de Infracdo n°
‘ . 53176/2012 e nao constataram qualquer irregularidade ou prejuizo ao meio
ambiente, recursos hidricos ou salde publica, muito antes o contrario, verificaram
a total regularidade do licenciamento ambiental da Recorrente.

wn
|

A circunstancia atenuante disposta na alinea “i" também deve ser considerada
para fins de calculo da sangao pecuniaria, posto que, todas as matas ciliares,
nascentes e demais areas de preservagao permanente localizadas dentro do

empreendimento “Vale dos Cristais”, estdo sendo devidamente protegidas, nos

termos da legislacéao florestal.

B,
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Dessa forma, somente em caso de remota e antijuridica hipétese de ndo anulagao
da infragdo, devem ser aplicadas as circunstancias atenuantes comprovadas

acima, considerando-se a previsdo de reducdo de 50% (cinguenta por cento)

sobre o valor total da multa (R$20.001,00), conforme determina o art. 69 do
Decreto Estadual n® 44.844/08.

7. DOS PEDIDOS
Diante dos fatos e fundamentos ora apresentados, requer:

. i. Seja o presente Recurso recebido e processado pela autoridade julgadora
considerando o atendimento aos requisitos processuais administrativos,
especialmente pelo fiel cumprimento do previsto nos arts. 66, 67 e 68 do
Decreto Estadual n® 47.383/18;

i. Sejam reconhecidos os vicios insanaveis apontados com determinagao
de anulagdo do Auto de Infragdao n°® 53176/2012;

iii. Caso nao sejam reconhecidos os vicios apontados e na remota hipétese de
manutengdo da autuacdo, requer sejam aplicadas todas as
circunstancias atenuantes, considerando-se a redugdo em 50%

. (cinquenta por cento) do valor da multa, conforme estabelecido pelo art. 69

do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

10N
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Requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a prova documental anexada a este Recurso e em eventuais
novas manifestacdes a serem apresentadas no curso do procedimento, conforme
previsto no art. 5°, VIll e art. 8°, IV, da Lei Estadual n°® 14.184/2002.

Termos em que,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, ‘28 de novembro de 2018.

T

Jodo Dacio de Souza Pereira Rolim “Thiago Pastor Alves Pereira
OAB/MG 822-A OAB/MG 99.970

Marcus Vinicius Neves Vaz
OAB/MG 92.797
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM Data: 27/11/2018

Nucleo de Autos de Infragdo

PARECER UNICO NAI n° 014/2019

Auto de Infracdo | 53176/2011

PA COPAM 584389/18

Embasamento Decreto 44.844/08 :

Autuado ODEBRECHT REALIZACOES IMOBILIARIAS

Municipio NOVA LIMA CNPJ 106.206.132/0008/27

Auto Fiscalizacdo | 59611/12

. Equipe Interdisciplinar MASP
Juridico Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4 :
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 4 S
Diretora DREG | Liana Notari Pasqualini - | 1.312.408-6 J /rd o g*
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 «ﬂh/{/ﬂ\ {&/! )S

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragéo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
Decreto 44.844/08.
O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total
. de RS 20.001,00. |
Devidamente notificada da decisdo acima mencionada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. ]
Em sintese, alega que cumpriu a condicionante 4 da Licenga de Operagédo; que a decisdo primeva
ndo foi devidamente fundamentada; que ocorreu a prescrigéo intercorrente.
Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de

atenuantes.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 493, Centro — Bele Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM ‘ Data; 27/11/2018

Niucleo de Autos de Infragio

documento, seja ele de qual 6rgdo emanar, ndo € suficiente para comprovar o cumprimento da

condicionante da sua licen¢a ambiental.
Assim, resta claro nos autos que ndo houve cumprimento da condicionante — apresentagio de
anuéncia do DNIT — a tempo e modo corretos pela recorrente, devendo manter-se incolume a

decisdo recorrida.

2 — Da Fundamentacao

,

Alega a recorrente que a decisdo recorrida ¢ nula, porquanto ndo foi devidamente
. fundamentada.
Razdo nfo assiste a recorrente. Compulsalndo-se os autos, verifica-se que a decisdo recorrida

(fls. 263) foi baseada no parecer de fls. 264 e seguintes, sendo vejamos:

O Superintendente Regional de Mecio Ambiente da SUPRAM CM, nos termos do inciso li
paragrafo tinico do art. 54 do Decreto 47.042/2016, e tendo em vista o Parecer retro, decide
MANTER o auto de infragdo acima mencionado e, por conseguinte, manter as penalidades de

multa simples no valor total de R$ 20.001,00(...). (grifei).

A recorrente, apesar de alegar auséncia de fundamentagfo, ndo apresentou nenhum contra

argumento a fundamentagfo contida no parecer acima mencionado.

Reexaminando-se o autos, constata-se que o parecer atacou completamente todos os
. argumentos apresentados na defesa de fls. 7 e seguintes, ndo sendo possivel encontrar

qualquer omissdo.

Ademais, conforme destacado no item anterior, seja em sede de defesa, seja em sede recursal,

a recorrente ndo, trouxe aos autos qualquer documento que comprove 0 cumprimento

completo e tempestivo da condicionante 4 da sua licenga ambiental. . |

Desse modo, ndo merecer prosperar a alegacio da recorrente, devendo manter-se incélume a

deciséo recorrida.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n°® 493, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data; 27/11/2018

adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n® 9.873/99 niio se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo ' prescricional para a pretensdo de
cobranca de multa por infracdo ambiental € quingquenal, por imposi¢io do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (sumula 467 do STJ). 5. Afastada a prescrigéo,
necessdrio o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razéo a teoria da causa madura. 6. Ndo se
mostra viciado o auto de infraciio por auséncia de identificagio do autuante, uma, vez que o
Decreto n® 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificacdo do fato, em grau minimo, nédo
ofende o principio.da gradagio. 8. Reexame necessario e recurso adesivo 112”10‘c0nhecidos. 9.
Apelacdo principal providé para afastar a prescricdo e julgar improcedentes os/ pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.170262-3/001, disponivel em www.timg.jus.br).

Desse modo, como nfo transitou em julgado a decisdo administrativa deste érgdo ambiental,
ndo ha falar em prescri¢do, devendo ser mantida incolume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.

6 — Atenuantes

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, 1, 'do Decreto 44.844/08 .

Reiteramos o que restou afirmado no parecer que subsidiou a decisio primeva, no sentido de
que o recotrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos
supramencionados dispositivos. Meras alega¢bes sdo ' insuficientes para a aplicag’:fio de
atenuante e, via consequéncia, redugéo da penalidade. |

Vale ressaltar que a redugdo de crédito ndo tributario sem embasamento legal pode ensejar
responsabilizagio do 6rgdo ambiental, gestor ou do servidor que a subsidiou.

Desse modo, ndo ha falar em redugﬁo da multa, tendo em vista que os beneficios do art. 68, I,

do Decreto 44.844/08 nao sdo aplicdveis ao caso sob comento.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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