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02030000400-11

Abertura: 14-03-2011 16:51:47

" Aa Diretor Geral do Instituto Estadual de FI Tipe boc: RECURS0 DE AUTO DE INFRACKO

Unid Adm: CENTRO OFERACIONAL CURVELC
Raq. Int: SETOR DO CENTRO OPERACIONAL
Req. Ext: RAIMUNDO JOSE DE ATMEIDA

Eme.Dr.JDSécléudio Ribeiro Junqueira assunte: RECURSO DE AI N* 495382011

- 'RAIMUNDO JOSE DE ALMEIDA, brasileiro, casado com MARIA CLEUSA de PAIVA e ALMEIDA
: {denominada como “outro” no Al n°49538 ), produtor rural, portador da Ci n® M-1.324.325
'.-SS_P/MG, inscrito no CPF sob o n® 521.937.216-53, residente e domiciliado na rua “D” n? 140,
EE "bairro Nova Esperanga, Varzea da Palma/MG, Cep.: 39.260-000, neste ato representado por seu
' procurador, EVANDRO DE ALMEIDA PEREIRA, brasileiro, casado, lavrador, portador da Cl n2 MG-
-11.853.749 SSP/MG, inscrito no CPF sob o n? 054.161.816-36, residente e domiciliado na Fazenda
' "'-:"_'_.-':'Cangatha, municipio de Corinto/MG, vem através deste e, tempestivamente, impetrar recurso ac
ot Auto de Infracdo N2 49538 e sua respectiva multa pelos motivos a seguir:

1 -Se trata de pequeno produtor rural com baixo nivel de escolaridade ( ver assinatura nas APEFs)

<7 rque o impedem de compreender mapas topograficos. O produtor seguiu orientacdo errbnea do

e .'._'t'écnicn do {EF gquando da liberacdo dos processos 0202118/2003 e 0202119/2003 e desmatou sim
" 4rea diferente da autorizada pelas APEFs anexas.

2-. Nio houve dano ambiental , visto que o processo n2 02030000459/10 se refere A relocacdo da
" reserva legal, pois a propriedade possui em estado NATIVO drea mais do que suficiente para o
" cumprimento desta exigéncia.

o _"3—' Que no célculo das penalidades ndo foram usadas as alenuantes A, B, C,"E. e | descritas no
- -decreto 44844 artigo 68.

Iﬂ'

4- Quanto ao acréscimo nas penalidades aplicadas, por ter “retirado material lenhoso do loca
oriundo do desmate ndo autorizado, foi sim escoade mas com acobertamento fiscal. Visto que foi
feito uma revistoria durante a vigéncia dos processos 118 e 119/2003 que propiciou a liberagdo de
mais selos ambientais e GCAs, pois nas APEFs de n? 083969 e 083970 constam o rendimento
previsto de 300 mdc e escoado 574{quinhentos e setenta e quatro) mdc e 300 mds e escoado
572,6{guinhentos e setenta e dois metros e sessenta centimetros} mde respectivamente. Inclusive
com autorizacio para carvoejamento do material lenhoso i cortado até 30 de junho de 2005.
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lima. Sra. Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada
Nucleo de Autos de Infragdo - SUPRAM

Processo Administrativo: 564139/18

Auto de Infragao n® 49538/2011

Autuado: RAIMUNDO JOSE DE ALMEIDA
CPF do Autuado: 521.937.216-53

RAIMUNDO JOSE DE ALMEIDA, brasileiro, casado, produtor rural, portador
do RG n® M-1.324.325 SSP/MG, inscrito no C.P.F. sob o n° 521.937.216-53 e MARIA CLEUZA DE
PAIVA E ALMEIDA, brasileira, casada, do lar, portadora do RG MG-13.987.107 SSP/MG, inscrita no
CPF sob o n® 514.355.786-00, residentes e domiciliados na rua “D" n° 140, bairro Nova Esperanca,
Varzea da Palma/MG, Cep.: 39.260-000, neste ato representados por seu bastante procurador JULIO
FRANCO MASCARENHAS AMARAL, brasileiro, casado, fazendeiro, portador do RG MG-1.541.727
SSPIMG, inscrito no CPF sob o n°® 303.688.986-87, residente e domiciliado na rua Santo Antonio da
Estrada n® 294, Centro, Curvelo/MG, Cep.: 35.790-000, constituido conforme procuracéo lavrada no
Cartorio de 1° Oficio de Notas de Corinto/MG, livro 38-U, fl. 164, em 30/07/2018, vém,
respeitosamente, a presenca de V.Sa., ciente da decisdo proferida nos autos do processo
administrativo: 564139/18, que indeferiu os argumentos da defesa administrativa formulada e manteve
a validade do AUTO DE INFRAGAQ lavrado sob o n° 49538/2011, em data de 22/02/2011, com
aplicagdo de multa pecuniaria na forma dos codigos 301 e 303 do anexo Il a que se refere o artigo 86
do Decreto 44.844/08, apresentarem RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a referida deciséo
passando para tanto a aduzir o seguinte: .‘

PRELIMINARMENTE -
| - DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE " /g/ 7 ¢

Antes de analisarmos o mérito da questéo que esta em discussao neste
procedimento  administrativo, necessaria a andlise preliminarmente da PRESCRICAO
INTERCORRENTE que ha muito vem sendo reconhecida em nossos tribunais.

Acontece que o Recorrente foi autuado na forma do auto n° 49538/2011 em
data de 22/02/2011.
Dentro do prazo legal, interpds recurso em data de 14/03/2011.

Todavia, somente apds mais de 07 (sete) anos da autuagao é que o 6rgéo
ambiental e esta Superintendéncia Regional de Meio Ambiente instaurou o processo administrativo
564139/18, e decidiu pelo indeferimento da defesa administrativa apresentada, da qual o Recorrente
somente foi notificado em 20/07/2018.

Nestes autos entdo fica caracterizada a inércia o agente publico em praticar os
atos que lhe competiam e dar seguimento a apuragéo aos aludidos crimes ambientais apontados na
autuacgao.

Isso sem falar que, torna a defesa e o presente apelo ainda mais dificeis de
serem elaborados, uma vez que, passados mais de 07 (sete) anos, muito dos elementos que poderiam
ser utilizados na defesa se perderam com o tempo.
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Além do fato de relevante importancia que o imovel rural onde foi realizadaa”

atuagéo Fazenda Santa Terezinha ( antiga Fazenda Cangalha municipio de Co'rlh'tolMG) jafoi vendido -
pelos Recorrentes desde 14/10/2011, como se vé pela documentagdo anexa: (certldao matncu!a et

12.353).

Como & do conhecimento de V.Sas., antes da inscrigao do credito tnbutano em - =

Certiddo da Divida Ativa, é imprescindivel prévio procedimento administrativo contencioso, no qual é =

oportunizado ao sujeito passivo impugnar a pretenséo fazendaria, cumprindo assim com os corolarios
constitucionais do confraditdnio e da ampla defesa.

Nesse coniexto, o art. 5%, inciso LXXVIN, do texto constitucional estabelece
que a todos, no dmbito judicial ou administrativo, &€ assegurado a razoavel duragdo do processo e 0s
‘meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. Entéo, garantir que os processos administrativos
-terminem num prazo razoavel, é cumprir com o preceito constitucional supracitado.

- : Além do mais, seguir com tal entendimento assegura o cumprimento dos
-'prmmptos constitucionais da Administracdo Publica, evitando, assim, que a divida alcance valores que
ameacam o patrimbnio dos Recorrentes, como ocorre no casc em analise, tendo em vista o acréscimo
de juros e de corre(;éo monetaria.

' _ A proposito, a prescrigdo & o fato juridico que determina a perda do direito
'subjetwo de ajulzamento de agdo de execugao do valor executado, sendo este instituto causa extintiva
“do crédito. Portanto, observa-se que a prescrigao esta relacionada ao direito de agdo, sendo muito
utilizado no ambito judicial.

. ; i No que diz respeito ao lapso temporal no processo administrativo fiscal, a
-po!emlca perdurou por muito tempo, até que ¢ egrégio Superior Tribunal de Justica reconheceu a
_prescricao intercorrente administrativa se o processo ficar parado por mais de 03 (trés) anos. Inclusive,
esta norma enconira-se disposta no art. 1° §1°, da Lei Federal n. 9.873/99.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento pela
utllazagao subsidiaria da lei federal em processos administrativos estaduais ou municipais, quando a
legistacdo local for omissa, consoante REsp n. 1.148.460/PR, juigado em 19/10/2010, com o fito de
garantir ao cidaddo o direito fundamental da razoavel duragdo do processo administrativo e, além
disso, inibir a inércia da administragdo plblica que ndo pode deixar o confribuinte & mercé de
processos administrativos infindaveis, cuja decisdo ira influenciar diretamente na gestdo de seus
= negécios e patriménio.

Pela simples leitura dos autos, demonstra que a movimentagdo do processo
admmsstratlvo até a presente data, ja perdura por mais de 07 (sete) anos, sendo que do recurso
interposto pelos Recorrentes contra o auto de infragéo foi protocolizado em 14/03/2011 e, até que os
mesmos fossem cientificados da instauragéo do processo administrativo e da deciséo ora combatida,
transcorreram como dito, mais de 07 (sete) anos, configurando, portanto, a prescricdo intercorrente,
conforme entendimento consolidado pelo STJ e art. 1°, § 1° da Lei n® 9.873/99.

Desta forma, entende que, no casc em anélise deve ser aplicada a prescricao
intercorrente e por conseqiiéncia, ser extinto o processo, o auto de infragZo e a penalidade aplicada.

A Lei 9.873/99, no art. 1°, estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administragdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de Policia, apure o
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cometimento de infragéo 4 legislacao em vigor, prazo esse que deve ser contado da data da praticado -
ato ou, no caso de infrag8o permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado a infragéo. '

O dispositivo encontra-se redigido nos seguintes termos:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acgéo punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos. pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte inferessada, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o
caso.

Segundo a norma, prescreve em ¢inco ancs a "agdo punitiva da Administracéo
Publica Federal" a contar da ocorréncia da infragdo, caso se trate de ilicito instantaneo. No caso de
infragdo permanente, que é aquela cuja consumagdo protrai-se no tempo, o termo a quo do lustro
prescricional serd o dia em que for cessada a infragdo, a exemplo do que ocorre com o agente que
mantém em deposito madeira sem autorizagdo do érgdo ambiental competente, hipbtese em que o
termo inicial da prescrigdo sera o dia do término da armazenagem.

De fato, como dito pela estimada Relatora, o ¢. Superior Tribunal de Justi¢a,
em julgamento posterior e igualmente relatado pelo Min. Castro Meira, decidiu que;

A Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsidiaria no ambito dos demais
Estados-Membros, se ausente lei propria regulando o processo administrativo no ambito local.
Precedentes do STJ. (REsp n.° 1.148.460/PR, 27 T/STJ, rel. Min. Castro Meira, DJe 28/10/2010 -
ementa parcial}

Embora tenhamos em nosso Estado de Minas Gerais "lei prépria regulando o
processo administrativo no ambito local” (mais precisamente a LE n.° 14.184/2002), registro que, assim
como no art. 54 da Lei n.° 2.874/1999, no art. 65 da LE n.® 14.184/2002 ficou definido em cinco anos o
prazo de decadéncia para o Estado exercer seu direito de "anular ato de que decorram efeitos
favoraveis para o destinatario”.

ISSO POSTQ, requer pois o acothimento da preliminar ora articulada para
determinar o arquivamento do auto de infragdo e via de conseqliéncia a extingdo das multas e
penalidades aplicadas, como de direito.

ANALISE DO MERITO

DOS FATOS

Conforme consta dos autos, os Recorrentes foram autuados por aludida
infrag@o de “desmatar mediante corte raso com destoca uma éarea de 19,94 ha, sem a prévia
autorizagdo do drgdo competente.” E ainda ‘por desmatar mediante corte raso, area de 17,35 ha em
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area de reserva florestal legal, sem prévia autorizagdo”. Ao final a penalidade ainda sofreu acréscimo,
sob o argumento de que o material lenhoso proveniente da intervengéo fora escoado do local.

Em fungdo disso foi lavrado o auto de infragdo de n® 49.538 de 22/02/2011,
onde foram aplicadas uma multa simples no valor de R$ 10.832,80, mais acréscimo de R$ 22.059,62,
somando: R$ 32.892,42 ( com fundamento no artigo 86, anexo lll, codigo 301, inciso II, “a” do Decreto
44.844/08) e outra multa simples no valor de R$ 17.332,74, mais acréscimo de R$ 19.194,30,
somando: R$ 36.527,04, (com fundamento no artigo 86, anexo IlI, cédigo 303, inciso II, do Decreto
44.844/08). Estas multas totalizavam a época R$ 69.419,46.

DA INSUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRACAQ — AUTORIZACAO ORGAO AMBIENTAL

Ao contrério do que foi dito no auto de infragdo, a situagéo né&o decorreu da
forma narrada, pois, os Recorrentes tinham autorizagao legal para fazerem o corte e a destoca da area
desmatada, além do que, possuiam autorizagdo para fazerem o escoamento do material lenhoso,
conforme se vera.

Conforme pode ser verificado pela documentacdo anexa, os Recorrentes
(RAIMUNDO JOSE DE ALMEIDA e MARIA CLEUZA DE PAIVA E ALMEIDA) possuiam:
“AUTORIZAGAO PARA EXPLORAGAO FLORESTAL” na propriedade denominada Fazenda Santa
Terezinha ( antiga Fazenda Cangalha, municipio de Corinto/MG). Autorizagtes estas de n° 083969 e
083970, oriundas dos processos n° 0202118/2003 e 0202119/2003, respectivamente.

Em ambas as autorizacdes, havia a autorizagao para a exploragéo de cerca de
30,00 ha area nativa com corte raso e destoca e também 30,00 ha de cerrado, com previséo de
producgao de carvao vegetal de cerca de 300 mdc.

A primeira autorizagdo em ambos os processos foi concedida em 26/11/2003 e
apos as prorrogagdes, poderia promover a exploragéo da area até 30/06/2005.

Em ambas as autorizagdes também se vé que foram emitidos os devidos selos
de controles ambientais para o acobertamento das cargas de carvéo vegetal na area explorada.

Assim, ndo procede o argumento contido no auto de infragéo de que o corte e
a destoca foram realizados sem a devida autorizagdo ambiental, visto que, resta demonstrado pela
documentagao em anexo que os Recorrentes POSSUIAM A DEVIDA AUTORIZAGAO DO ORGAO
AMBIENTAL COMPETENTE, inclusive com autorizagdo para escoamento da produgao.

Vale esclarecer que, durante o processo de supressdo da vegetag@o, com
base nas autorizagdes concedidas pelo IEF, a propriedade recebeu constantes visitas técnicas, sendo
que em nenhum momento fora informado aos Recorrentes a pratica de quaisquer infragfes ambientais
ou mesmo que estivessem sendo realizado corte em area ndo demarcada nas autorizagbes para
exploragéo florestal.

Assim, entendem os Recorrentes que n&o incorreram na pratica de nenhum
crime ambiental e discordam veemente dos termos do auto de infragdo que originou o procedimento
administrativo, vez que, as intervengdes realizadas, ocorreram dentro dos limites estabelecidos pelas
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autorizagdes e de conformidade com as orientagdes técnicas dos representantes do IEF que visitaram
a area da propriedade rural dos Recorrentes, como resta comprovado pela documentagéo anexa.

Desta forma, toda a operagdo de corte, destoca e comercializagdo do material
lenhoso ocorreu de conformidade com as autorizagdes para exploragéo florestal em anexo, sob a
supervisdo da autoridade ambiental responsavel, bem como o escoamento do material lenhoso
devidamente acobertado pela emissdo das notas fiscais devidas, até a data de 30/06/2005, sendo que
posteriormente a esta data, nenhuma outra intervencéo florestal foi realizada no imoével rural, conforme
declaragao de proprietarios vizinhos da regigo do imével rural em questao (em anexo).

Além disso, vale dizer que os Recorrentes NUNCA foram taxados pelo orgao
ambiental como infratores, sendo fato inclusive que chegaram a fazer parceira com o IEF para
construgao de cerca para prote¢do de mata ciliar do corrego Jabuticaba, na Fazenda Santa Terezinha,
municipio de Corinto/MG, tendo recebido inclusive todo o material necessario para construgdo da
cerca. (documento anexo). ‘

Por tudo isso, entende que ndo merece prosperar o auto de infragdo combatido
e as penalidades nele imputadas, requerendo pois seja acolhido o presente apelo para decretar para
determinar a INSUBSISTENCIA do auto de infracdo 49.538/2011 e por conseguinte o
CANCELAMENTO da multa aplicada, como de direito.

DA RELOCACAQ DA RESERVA LEGAL — MINIMIZACAO DOS IMPACTOS AMBIENTAIS

Se por si s0 ndo bastasse, ainda somada a toda esta situagéo, temos que
analisar que os proprios Recorrentes procuraram o |EF, no sentido de solicitarem a RELOCACAOQ da
reserva legal do imével rural, para outra area de maior ganho ambiental, conforme se pode constatar.

Em 28/05/2010, portanto, antes da lavratura do Auto de Infragdo combatido, os
Recorrentes protocolizaram junto ao IEF o pedido de relocagdo de reserva ambiental sob o n°
02030000459/10.

Conforme se depreende das copias anexas, 0 parecer técnico apresentado no
processo de pedido de relocagéo de area de reserva legal foi aprovado, sendo que inclusive de acordo
com o parecer a area proposta para a relocacdo apresenta ganho ambiental significativo.

No corpo do parecer técnico (fl. 60 — processo 02030000459/10) esta assim
relatado:

“Tecnicamente verificou-se ainda que o novo desenho da Reserva Legal
apresenta um ganho ambiental significativo, pois a area onde ocorreu a intervengdo ambiental esta
sendo desanexada da reserva e apresenta um solo mais pobre (cambiossolo), com afloramento
rochoso, o que significa que precisa de um periodo mais longo de regeneragéo, sem consequir atingir a
diversidade e a quantidade de individuos da area relocada.”

Desta forma, entende que se dano ambiental houve, este foi devidamente
recuperado com a auséncia de intervenges na area desmatada desde 30/06/2005, e com a relocagéo
da reserva legal para area de maior ganho ambiental como bem salientou no processo supra
mencionado, o parecer técnico.




DOS ATENUANTES

Caso mesmo diante dos argumentos apresentados em sede de preliminares,
prescri¢do intercorrente e da insubsisténcia dos termos do auto de infragéo, caso ainda assim, V.Sa.
entenda que ndo seja o caso de arquivamento e extingdo das penalidades aplicadas, os Recorrentes
fazem jus a aplicagdo das atenuantes, na forma prevista em lei.

A legislagéo ambiental, especialmente, o decreto 47.383/18, prevé atenuantes
para o caso apresentado:

‘Art. 85. Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes, hipbteses em que ocorrera a redugdo da multa em 30% (trinta
por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregéo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de
reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se realizadas de modo
imediato;

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, pequena propriedade ou posse rural familiar,
mediante apresentagdo de documentos comprobatérios atualizados emitidos
pelo 6rgdo competente;

c) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugéo, nos
termos do § 1°do art. 50,..."

Todas as hipdteses das atenuantes acima previstas se enquadram na figura
do caso em andlise e na pessoa dos Recorrentes, posto que, a corre¢do dos possiveis danos
ambientais foram cessadas desde 30/06/2005, com a gradual regeneragéo da vegetagdo nativa € a
RELOCACAO da area de reserva legal para area com ganho ambiental, conforme ja foi devidamente
esclarecido.

Os Recorrentes eram donos de uma pequena propriedade rural em regime de
economia familiar, onde marido, esposa e filhos cuidavam da terra para a propria subsisténcia.

E por fim, ndo ha como se negar que os Recorrentes, mal sabem escrever o
nome, sendo pessoas de baixo poder aquisitivo e de baixo grau de instrugéo, o que ora declaram sob
as penas da lei.

Assim, entende que, mesmo que o Auto de Infracéo lavrado, néo seja julgado
insubsistente, hipétese que nao se admite, pelo argumento contido na preliminar e no mérito, mas se
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ainda assim, entender em se manter a aplicagdo das penalidades, os Recorrentes t&m direito as
circunstancias atenuantes previstas no artigo 85 do Decreto 47.383/18, como descrito.

DA CONCLUSAQ

ISSO POSTO, REQUER a V.Sa. que a vista do que foi narrado, fundamentado
e devidamente comprovado neste Recurso, possa determinar o CANCELAMENTO das penalidades
aplicadas aos Recorrentes, primeiramente pela PRESCRICAO INTERCORRENTE apontada em sede
de preliminares, além do fato que as infragbes descritas no Auto de Infragdo combatido néo estéo
caracterizada, vez que os Recorrentes possuiam a devida autorizagdo ou licenga do 6rgéo ambiental
para as atividades realizadas, a area de reserva legal foi RELOCADA com ganho ambiental,
REQUERENDO pois, que o Auto de Infragdo seja DESCONTITUIDO e DESCONSIDERADO, sendo
determinado o arquivamento do mesmo.

E na hipotese das penalidades serem mantidas e do Auto de Infragdo ser
considerado em seus termos, ainda assim ser acolhido por V.Sa., que sejam entdo aplicadas as
circunstancias atenuantes previstas no artigo 85 do Decreto 47.383/18, fazendo juntar em anexo, a
documentacdo do imével rural ( certiddo de registro), comprovando que se trata de pequena
propriedade rural, bem como, certiddo de casamento,copias do processo de relocagao da reserva legal
e principalmente, copia das autorizagbes para exploragao florestal concedidas em favor dos
Recorrentes, como de direito.

Termos em que,
Pede e Espera deferimento.

Curvelo(MG), 08 de agosto de 2018.

Raimundo José de Almeida
Maria Cleuza de Paiva e Almeida

P.p. JULIO FRANCO MASCARENHAS AMARAL




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 1de7

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 27/11/2018

Nucleo de Autos de Infragao

/PARECER UNICO NAI n° 011/2019

Auto de Infragdo | 49538/2011

PA COPAM 538581/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado RAIMUNDO JOSE DE ALMEIDA

Munieipio VARZEA DA PALMA CNPJ  521.937.216-53

Auto Fiscaliza¢io | 59577/2011

Equipe Interdisciplinar ' MASP . Ass'm?tura
\ \
Juridico Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves l._234.1.29-3 -

Diretora DREG Liana Notari Pasqualini 1.312.408-6 |¢ \@\«OV};"}L
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 f?,ﬁ"\x [rL_ fﬂf/)
Ie

I- RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve as penalidades de multa simples no valor total
de R$ 69.419,46. '

Devidamente notificada da decisdo acima mencionada, a autuada apresentou, ‘I[empestivamente, 0
presente recurso. |

Em sintese, alega que ocorreu a prescrigdo intercorrente; que tinha autorizagio para a intervencéo
ambiental realizada; que ndo houve dano ambiental. ;

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, requer a aplicagio de atenuantes

previstas no art. 85 do Decreto 47.383/18.

Secretaria-de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n°' 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700







GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 3de7
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM Data: 27/11/2018

Nicleo de Autos de Infragio

VICIO - 'PEDIDOS INAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Nido h4 falar-se em reexame
necessario quando o direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Talta interesse recursal a parte nfio sucumbente para a interposicio de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n® 9.873/99 nio se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensdo de
cobranga de multa por infragdo ambiental € quinquenal, por imposi¢do do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescricéo,
necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razdo a teoria da causa madura. 6. Nio se
mostra viciado o auto de infracdo por auséncia de identificagio do autuante, uma vez que o
Decreto n® 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificacdo do fato, em grau minimo, nio
ofende o principio da gradacio. 8. Reexame necessario e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Apelacio principal provida para afastar a prescrigdo e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagio Civel 1.0024.13.170262-3/001, disponivel em www.tjmg.jus.br).

Desse modo, como ndo transitou em julgado a decisdo administrativa deste érgéo ambiental,
nfo ha falar em prescri¢do, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.
2 — Autorizacio Ambiental

Alega a autuada que a intervengdo ambiental realizada estava devidamente autorizada pelo
orgdo ambiental competente.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador flagrou a autuada intervindo
em drea comum ¢ em 4rea de reserva legal sem autorizagio do 6rgdo ambiental competente.
Para as intervengbes ambientais, 4 legislacio ambiental vigente exige a expedicio do DAIA —
Documento Autorizativo de Intervencdo Ambiental, conforme determina a legislacdo

ambientao vigente.

A documentacdo trazida pela recorrente, seja em sede de defesa, seja em sede recursal, néo

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
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EXCLUSIVAMENTE SANCIONATORIA - ATO ADMINISTRATIVO -
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE.
1 - O art. 16, IV, da Lei Estadual n°. 7.772/80 e o art. 56, IV, d(; Decreto Estadual n®.
44 .844/2008 ndo exigem que os bens apreendidos em razio do cometimento de infracdo
administrativa ambiental necessariamente tenham sido criados ou exclusivamente usados para
a pratica de determinada infracdo, apenas que sejam utilizados na prética do ilicito ambiental. 2
- O ato administrativo goza de presungio relativa de veracidade, legitimidade e legalidade de
forma que as questBes atinentes a utilizagdo ou nfo dos bens apreendidos na pratica da infracéo
administrativa apurada demandario dilagdo probatéria, ndo sendo, portanto, passivel de anf'ilise
no momento inicial da demanda. 3 - Considerando que a medida de apreensdo dos bens
utilizados na pratica do ilicito ambiental ndo possui intuito apenas sancionatério, mas também
cariter acautelatdrio, de forma a evitar que novas infragdes ao meio ambiente sejam cometidas
com tais instrumentos, ndo hé se falar em desproporgdo entre o valor da multa aplicada pela
pratica da infracdo e o valor dos bens apreendidos, tratando-se, ainda, de medidas diversas

previstas na legislacio ambiental. (Agravo de Instrumento 1.0000.18.075329-5/001).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AFASTAMENTO PRELIMINAR A

APOSENTADORIA - PERICIA MEDICA OFICIAL - LAUDO TECNICO -
CONDICOES AMBIENTAIS DE  TRABALHO -  PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO ; INEXISTENCIA - PRESUNCAO DE LEGALIDADE

DO ATO ADMINISTRATIVO -TUTELA PROVISORIA - PRESSUPOSTOS - AUSENCIA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O ato administrativo goza de presungéo relativa
de veracidade, incumbindo ao interessado desconstituf-la. Ndo logrando éxito a servidora na
comprovagdo dos requisitos legais & obtenciio da aposentadoria especial, ha de prevalecer
0 ato que a considerou inapta ao afastamento preliminar a inatividade. - Recurso improvido.

(1.0534.17.003342-5/001).

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presun¢@o relativa de legitimidade das informagdes langadas pelo
agente fiscalizador no auto de infragdo sob julgamento e no auto de fiscalizagdo que o
subsidiou, em especial que ndo houve degradacio ambiental.

~ Ademais, cﬁmpre esclarecer que os codigos 301 e 303 nflo exigem a degradagdio ambiental
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parte fequerida. 2. Em se tratando de pedido de indenizacd@o por danos materiais sem definicZo,
initio litis, do quantum debeatur, possivel a formula¢io de pedido genérico com fulcro no
artigo 324, II, do Cédigo de Processo Civil, sem que acarrete a inépcia da inicial, mormente
diante da exposicdo, de forma clara e inteligivel, da causa de pedir, viabilizando a observancia
do principio da ampla defesa. 3. Em se tratando de norma urbanisticé-ambiental, o direito
material aplicdvel a espécie é o entdo vigente a época dos fatos, aplicanﬁo-se 0 principio
do témpus regit actum 2 apreciacido da (i)legaiidade dos atos administrativo-
ambientaisperfeitos, notadamente com relacio a aprovacio de loteamento urbano no ano
de 1966. 4. A imposicdo, pela legislagdo ambiental, de area de preservagdo permanente, nao
configura desapropriagdo indireta do imével, diante da inexisténcia do efetivo apossamento do
bem pelo Poder Pablico de forma irreversibilidade efou definitiva. 5. Para a configuragdo da.
responsabilidade do. Estado, necessério se faz'a comprovagio do dano, do fato administrativo e
do nexo de causalidade entre eles, 0 que ndo restou configurado no caso em espeque, uma vez
que o Loteamento Vigilato Pereira foi aprovado pelo Municipio de Uberléandia em consonéncia
com a legislagdo vigente a época, sendo dever doente municipal, diante do requerimento
administrativo para realizagdo de construgdo, a observancia da legislagdo ambiental federal
vigente, nio implicando a demarcagio da 4rea de preservagio permanente em perda da
propriedade. 6. ‘Rejeitar as preliminares, dar provimento ao segundo recurso e Jjulgar

prejudicado o primeiro apelo. (Apelagido Civel 1.702.14.002030-7/001)(destaquei).

Desse modo, nio ha como acolher o pedido recursal, devendo manter-se incélume a decisdo

recorrida. : 3
III - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos 0s autos a URC competente, nos termos do p;clrégrafo nico do art.
73 do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo o NAO PROVIMENTO do recurso

apresentado.

S.m.j., é o parecer.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo. n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700




