ENTO SUSTENTAVEL '.: =
SISEMA:: '

12040 Folha

[-..;\n.u: QO\O o
AN 171 Rotin




BV el
WA

04 F;scahzadof Representan!s do’ F|scal|zadu (Nome Legwel)

Fungaol Vinoulo corn o Ehweendamento
ﬂi\/);f rﬂ/('




Via Processo Admimistrativo =




o

I8
ke







gg%ﬁgg&ggg{%%?&%ﬁﬁ%gﬁ%s 1. ;gro DEINFRACAO:N: 51427 Folha 1/2
E{iﬁg]}&{)}{gg;i[l%%l?co?nslca%nsﬁalljéﬁtal copaM - | Vinculado X Auto de Fiscalizagio n’ @RAID  de 09 4L/ 2010

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH s [ Bolsiny e Oonbiiins = % 0

1 Lavrado em Substitui¢ao ao Al n° | el i ——_\i“"‘
| ﬁ%‘% ‘feam ===IEF Emf’ 2. Agenda: XFEAM ] IEF []1GAM

FUNDAGAD ESTADUAL
ST MMERG
DO WEID AUSIENTE INSTITUTO ESTADUAL DE FLOGSSTAS DE GEFAD [bd ASLA

'3, Orgio Autuante:[ |FEAM [ |IGAM [_]IEF [ |PMMG

[XSUPRAM

4. Penalidades Aplicadas: 1- [ ] Adverténcia 2- [ Multa Simples 3- [_]Multa Didria 4- [ ] Apreensdo 5- Embargo: [_] de Obra ou [_] de Atividade -
61 Suspensao: [ ]de Atividade [ ] de Venda [] de Fabricagdo 7-[ ] Demelicdo obra 8- [ |Restritiva Direitos

As penalidades deverdo ser descritas no campo 14.

Nome do Autpado/ Empreendimento '
ITnouwstuol LTDA
[] cpF [ZCNPJ [1 RG [] RGP[] TituloEleitoral [ ] CNH-UF [ ] Placa do. Veiculo [ | RENAVAM
€ [31013.916|000Q1-24
£ | Ender  Autuado/ Empreendimento (Correspondéncia) N° / Km Complemento
r| 2 |Redobia ME 358 53,6 —
.*ﬂ uwi irro/Logradouro Municipio UF
T [2ON0 ouo Sele Jogcon MG
%EP = Cx Postal Fone: E-mail
i9.391-939|0 —— | »3NNF 43010 [musklecnica® mulk lecnico. -om.
. 6. Atividade | JAAF ELicenciamento [IDAIA [ |Outorga [ Nio h4 processo [XProcesso n° 004 05\ Q93 ‘qu lgo 10
Atmdade desenvolvida: quqcm Oic ‘oUODIOTILO. & PUOOUR QU 4 dioo da Atividade  Porte Classe
” x (ot kTR & ol vadeh de pelisteo ol & MOGena = - 5)-01- 0 6]&@ 5
7. Outros | TVome do 1° envo]wdo JR T i el icon AT
Envolvidos - - .
Responsiveis | Nome do 2° envolvido [C] €PE  [] €NPJ Vinculo com o AI N

Exderegco da Infracao Rua Av §mda, Rodovia, Fazenda, ete

Compiemento (apartameﬂto, loja, Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade
oufros)
T ZoM0o. Kuol
Munigipio : CEP Fone
bei Sageos - 315.3101 - 93 [o| (3033131%4/3l0/ 0

Infracao em ambiente aquético: [_|Rio []Coérrego[ ] Represa [ JReservatorio UHE[ | Pesque-Pague [ Criatorio [ ] Tanque-rede

8. Localizacdo da Infracio

[ ]Outro Denominacdo do local:
. | Geograficas: | DATUM Latitude: Longitude:
g SAD 69 [_]Corrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
S |Planas: UTM | FUSO .
22 23 K 24 X=5[312|€ 3|9 (6digitos) | Y= 4|412|60 (7 digitos)

Referéncia do Local:

Mo Kdioo | on rafproie Vgt & Onunols | G atesssbnnaa 1 bbb aer disper
Jr -W\ww inon onborea | sobie pellsl xposben. o Grcon wilire, e .Doepo;-l!

Thnpeoicrie de Rasider | irdusne, tovee dittareorentr v phe ; ol de Monsberds
e Oper otidon e M{.rr provee~t da tota, i poscegie. de akdie bporciie dd
Joides L de fongernbe diclivink v Bole dow douos phuviais coneincdas Com
0t . (D Junsor rusddaes sdhden o Chin obide | prds 08 ppidnin corrples e Lider
L alool seonw. @ [ poia ope. o y-okdode M on prje irleiiof oes podids
soebdicoles | divide o yrisrdo e bvnator LSl o oriten M\u_‘im Pl oL(, g
Ptow e rariddan ; ol da fuopg e ponhadodes nhdoa ye a&vu««w‘-aqob e
Accodel I pigtae e colcvegao .

9. Descri¢ido da Infracgio

Assinatypd do Agente Autuante-MASP/Matricula Assinatura do Autuado

Coasty  100899D-2

TOMG - 1* Via Branco Autuado - 2* Via Verde Processo Administrativo - 3" Via Azul Ministério Publico - 4* Via Amarela Bloca




' "CON¥INUACAO DO AUTO DE INFRACAO N°: 5497 Folha 2/2
L Inf |* Artigo Anexo | Cadigo | Inciso | Alinca | Decreto/ano Lei / ano Resolugdo DN Port. N° Orgéo
Soe ¥8 T lHaal- |~ lesia)ecor | R332/1060 | — % =
ST | 82 T |30 |- |- Waesblasce | 33321960 | - = - i
) P4 7 -
251 | 8 — 1O | = | = lgvat)zoor | 3921940 | - d o~
= VR 7 . = = = iR
PH s 55 =0
2 Atenuantes Agravantes
E S | N° | Artigo/Pardg. Inciso Alinea Reducio N°® Artigo/Parag. Inciso Alinea | Aumento
g § - -_— — —_— 3 — —_— — oo
EC = =
< oo ~ — - — e - =
S % = = -
= s % ? 2 = > = — s 5
flf 12. Reincidéncia:F |Genérica [_] Especifica [ |Nao foi possivel verificar
1 : i
: .| Infracdo | Porte Penalidade Valor [ JAcréscimo [ ] Reducdo |Valor Total
i = [ JAdverténciaMulta Simples [ IMulta Didria R4 SO .00l , 00 Wy 50.00) 00
. o 5 G [JAdyerténciaf Multa Simples [ [Multa Didria K $0.001, 00 — 0. 0Q 00
‘: h: 2 = [ JAdverténciaid [Multa Simples [ _[Multa Diéria fi 20,001 00 —_ 20 004 0o
—-i':g" [ JAdverténcia[ JMulta Simples [ [Multa Didria e - ~
é E [ JAdverténcia[ JMulta Simples [_[Multa Didria —— — -
=] , : =
g ; ERP:; Kg de pescado s Valor ERP por Kg: R§ — Total: RS =
E E ERP: Kg de pescado — Valor ERP por Kg: R$ i Total: RS —
;3':’: E Valor total dos Emolumeptos de Reposigdo daPesca: RS s ( —_— )
e o
= <« | Valor total das multas; R‘E_LZO 003 00 i v “Lb o BT e A L el L)

(

No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de dias para atender as recomendagoes constames no campo 14, sob pena de

conversio em multa simples no valor de R$

——

———

Anotacio Complementar/ Recomendagdes/ Observacoes

Kca.oLLle(deo W&W&meoﬁv&m

o
Lo —
Tﬂv%é_a!m_mmmbwnk‘ ol dou vv-p-&wnﬂboob Ae rtcdlens AL m—-—-%wtg,
$E 8 o
ﬂ.: = :’ AQ pETs
e e B ORI el
5 E 2 — — e i
E § 2 o G MP ..;‘
(=N -
- - /Mj/ Ity §
f e e <"/ o 5
| Nome Completo ) = HIZPEPE [(JCNPI [JRG
= % = e
g 5 SRS -f"&fﬁm e
i E Endereco; Rua, Avenida, etc. (_/ N°/Km Bamo\ﬁ_lr_gg%i}dﬁ@mﬁ/ Municipio
5 s TR
E BE" |'CEP Fone Assinatura
- 5 e o
A [ Nome Completo ] CPF C]CNPI [JRG
B = P
- S =
£ __jr’ & E Enderego: Rua. Avenida, ete. N°/ Km Bairro / Logradouro Municipio
L i i S it —
E KESE FEED Fone Assinatura

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APRESENTACAO DA DEFESA PARA: E?REMDENTJ:/FFAM [ ]DIRETOR GERAL/IGAM [_|DIRETOR GERAL/IEF, NO S[:GLJINTE ENDERECO:

1 AV

w290 - Comyner Saovy — Ble

Local:

(VIDE OU I ROS LO(,AIS E TNSTRUCOES DE DEFE FSA NO VERSO DA FOLHA 1}

Rodo Yordor Dia: J & Més: 12 Ano: 20l Hora: | 6 QO

=

Seryidor (Nome Legivel) MASP/Matricula | Autuado/Empreendimento (Nome Legivel)
Aline. Selva Mouo. Coampol  100£390-2

Assinatura do servidor

Fungdo/Vinculo com o Autuado

Assinatura do Autuado/Representante Legal

1FEAM [ ]IEF [ ]IGAM [ ]PMMG

[ SEMAD [

=]
% 17. Assinaturas

1* Via Branco Autuado - 2* Via Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Pablico - 4* Via Amarela Bloco




'GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Asmmbiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragio

PROCESSO: 526564/18

AUTO DE INFRACAO: - 51427/2010 :
A_UTUADO: - MULTITECNICA INDUSTRIAL LTDA.
PARECER

1 — Relatorio

Trata-se de auto de infragdo lavrado em desfavor do autuado acima destacado por ter infringido o
disposto nos'cédigds 122,130 ¢ 110 do Anexo I a c‘;ue se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.
Devidamente notificado da lavratura do auto de infragdo, o autuado apresentou, ’tempestivanie_nte,
defesa administrativa, acompanhada de documentos diversos. &
Alega, em sintese, que o agente fiscalizador ndo estava devidamente credenciado; que o auto de
infragdo ndo foi_ lavrado imediatamenté, conforme determina o art. 30 do Decreto 44.844/08; que
nfio houve poluigio ambiental; que nfio houve queima de residuos solidos em desconformidade -
 com O eétabelecido na legis’lac;éo'ambiental vigente; que néo houve omissdo quanto.aos padrdes .
estabelecidos; que suas condutas nfo traduzem ofensividade ao meio ambiente (insignificancia);
que a aplicac;ﬁ.o de trés penalidades ofende o principio da consungéo. |
Ao final, pugna pela anulagio do auto de infragdo objeto do presente processo administrativo.
Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de atenuantes, assinatura ‘de TAC e Termo de

Compromisso.
2 — Analise Juridica
2.1 — Credenciamento do Agente Fiscalizador |

“Alega a autuada que o agente fiscalizador ndo se encontrava devidamente credenciado pelo 6rgdo
~ ambiental competente para a aplicagdo das penalidades previstas no Decreto 44.844/08.

Em consulta ao Diario Oficial de MG, verifica-se presente o credenciamento da servidora que
subscreveﬁ o auto de infracdo sob julgamento, conforme documento em anexo. I

Desse modo, nfio merece prosperar a alegacdo da autuada, devendo manter-se incélume o auto de
- ' ' g

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM l.
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700,







GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragéo

A presungao de 1egitifnidade. desde ‘logo autoriza a execucdo dos atos administrativos, mesmo que
no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato invalido. '
Enquanto nfio houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos administrativos séo
validos e operantes, independentemente de quem seja‘o destinatario. | '

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor néo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presuncéo relativa de' legitimidade das informagdes lancadas pelo
_agente fiscalizador no auto de infragdo sob julgamento e no auto de fiscalizagdo que o subsidiou.
Desse modo, corretamente aplicadas as penalidades pelo agehte fiscalizador, devendo manter-se

~ incolume o auto de infragdo sob julgamento.
2.4 — Principio da Legalidade e Consuncéo

Como resta consabido, na administra¢ao publica ndo hé liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administragfo particular ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administra¢io Ptblica so
¢ permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa “poder fazer assim™; para o

administrador publico significa “deve fazer assim™.

Para que a administra¢o possa atuar, ndo basta a inexisténcia de proibi¢do legal, ¢ necessario
tanto a existéncia de determinac@o ou autorizacdo da atuacdo administrativa na lei. Os
particulares podem fazer tudo o que a lei nfio proiba, entretanto, a Administragio Publica sé pode

fazer aquilo que a lei autorizar.

N&o esta ao alcance do administrador publico fazer jufzo de reprovabilidade da conduta do
autuado. Verificada a conduta descrita no tipo, o agente publico tem o poder—de?er de atuar nos °
exatos limites da lei. .

Desse modb, ndo ha falar em aplicagdo do principio‘ da insignificancia nem tampouco de

consungio na seara do direito administrativo ambiental.

2.5 — Atualizaciio dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de_ multa simples sem a atualizagdo da UFEMG, recomendamos

‘deixar de-atualizd-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dispde a administragdo

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM ;
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.. !







GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infracdo

~ no valor total d_e R$ 120.003,00, com base no codigo 122, i30 ¢ 110 do Anexo I a que se refere o
art. 83 do Decreto 44.844/08. i '

Reéomendamos, ainda a Iiotiﬁc‘zig:ﬁo do atuado para, querendo, apresentar proposta de TAC,
Termo de Compromisso ou recurso no prazo de 30 dias ou efetuar o pagamento das penalidades

impostas, sob pena de inscri¢do dos débitos em divida ativa.

Salvo melhor juizo, € o parecer.

Belo Horizonte, 11 de April de 2018. \ N
R
Pablo Lu k\:@ araes Oliveira
Gestor A \\3 ridico
NAI SUPE

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG - 30.160-03 1- Telefone: (31) 3228-7700.



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
‘Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana -
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infragéo

DECISAO

PROCESSO: 526564/18

AUTO DE INFRACAO: 51427/2010

AUTUADO: MULTITECNICA INDUSTRIAL LTDA.

DECISAO: o Superintendente Regional de Meio Ambiente da SUPRAM CM, nos termos do inciso
Il paragrafo unico do art. 54 do Decreto 47.042/2016, e tendo em vista o Parecer retro, 'd‘ecide
MANTER o Auto de Infracio acima mencionado e, por conseguinte, manter as penalidades de
multa simples no valor total de RS 120.003,00, com base no cédigo 122, 130 e 110 do Anexo I' a
. | que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08. -

Encaminhe-se a arrecadagdo para emissao de DAE. O autuado devera ser notificado da decisdo
administrativa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar proposta de TAC,
Termo de Compromisso, recurso ou efetuar o pagamento. D& ciéncia ao interessado na forma da

Lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

Belo Horizonte, 11 de April de 2018. ‘
abrava Rodrigues Nete
M G IER2848-0

de Meio Ambienle

entrd! & itana
ABRAVA RODRIGUES NETO

SUPERINTENDENTE SUPRAM CM

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-03 1- Telefone: (31) 3228—7700.



ZABURACHD 70/~

ADVOGADDS ASSOC ADOos

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CENTRAL
METROPOLITANA

Auto de Infragdo n° 51,427 (data: 16/10/2010)
Processo administrativo ne 526564/18

MULTITECNICA INDUSTRIAL LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 71.013.916/0001-24, com
endereco na Rodovia MG 238, Km 53,6, Zona Rural, Sete Lagoas, Minas Gerais, CEP
35.701-970, por seus procuradores abaixo assinados (instrumento de procuragao anexo —
doc. 01), vem respeitosamente interpor...

RECURSO ADMINISTRATIVO

.contra a decis&o proferida pelo SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DA
CENTRAL METROPOLITANA, nos autos do processo administrativo ne 926564/18, Auto
de Infragdo n® 51.427, na forma das razbes anexas.

Esclarece que o recurso esta sendo instruido com os seguintes documentos:

a) Procuragéo;

b) Contrato Social e comprovante de inscricdo no CNPJ:;

c) comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art, 92 da Lein®6.763, de 1975 (doc. Anexo);

d) Ata Notarial, lavrada pelo Servigo Notarial do 1° Oficio de Notas da Comarca de
Belo Horizonte;

e) Relatério de Avaliaggo de desempenho ambiental do ano de 201 7:

Requer seja devidamente processado para a sua regular apreciagdo pela Unidade
Regional Colegiada do Rio das Velhas do COPAM, ou o orgdo competente que o substitua para
0 seu julgamento, nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, Decreto 47.042/201 6, demais
diplomas normativos aplicaveis,

Belo Horizonte, 15 de maio de 201 8. '
, y . L AN fo g
p.p. Frederico José Gervasio Aburachid p.p. Virginig Licia ‘Milagres'de Lima Aburachid

OAB/MG 101.421 OABMG 111.9211 /




HABURACHID

ADVOGADOS ASSOCIADOS

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

ORGAO JULGADOR:
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO DAS VELHAS

RECORRENTE:
Muttitécnica Industrial ftda
CNPJ sob 0 n° 71.013.916/0001-24

AUTORIDADE DE 12 INSTANCIA ADMINISTRATIVA:
Superintendente Regional de Meio Ambiente da SUPRAM-CM.

Processo administrativo n° : 526564/18 (Auto de Infragdo n° 51.427)

Colendo Orgéo Julgador:

A decisdo devera ser reformada, pois contraria frontalmente os dispositivos legais e
regulamentares aplicaveis, além de ser materialmente improcedente a autuagao.

|- DA TEMPESTIVIDADE:

A RECORRENTE recebeu o oficio no 365, datado de 13/04/2018, comunicando a decisdo do
julgamento de sua defesa administrativa, no dia 20/04/201 8(sexta-feira). Logo, o0 prazo de 30(trinta)
dias para interpor recurso teve inicio apenas no dia 23/04/2018(segunda-feira). A data final do prazo
ocorreraem 22/05/2018 (terca-feira).

Dessa forma, o recurso é plenamente tempestivo, devendo ser conhecido.

Il - SINTESE DO PROCESSO E DECISAO RECORRIDA:

O processo refere-se a contencioso administrativo instaurado em virtude do Auto de Infracéo

ne 51.427/2010. @ .



#ABURACHID

ADVOGADOS ASSOCIADOS

O citado auto de infragéo apontara as seguintes irreqularidades:
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O agente fiscal descreveu tras pretensas irregularidades, elencando-as de forma numérica,

9. Descrigio da Infragio

para, em seguida, passar & sua capitulagdo nos codigos 122, 130 e 110 do Anexo | do Decreto
44.844/08.

Foram aplicadas trés multas simples, sendo duas de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais)
e uma de R$20.001,00 (vinte mil e um reais). N&o houve qualquer fundamentacao para a fixaggo da

pena-base, assim como n&o foram aplicadas atenuantes.

Acerca das atenuantes, ressalte-se que o proprio Auto de Fiscalizagdo n° 62, 120,
lavrado em 09/11/2010 (a0 qual esta vinculada a autuagao) informa a adogio de inimeras
medidas de controle ambiental e mitigagéo de impactos, bem como a conservacao das areas
de preservagdo permanente e a averbagéo de reserva legal. Nio obstante, nenhuma atenuante

foi aplicada.

A RECORRENTE apresentou DEFESA ADMINISTRATIVA, através da qual postulou, em

sintese, o seguinte:

a) Auséncia de credenciamento do agente fiscal responsavel pela lavratura do auto;

b) Desobediéncia ao disposto nos artigos 30 e 32 do Decreto 44. 844/08;

¢) Inexisténcia de degradagéo ou poluicso ambiental, o que descaracterizaria a infracdo
prevista no CODIGO 122, anexo |, do Decreto 44. 844/08; @ 5



ZABURACHID

ADVOGADOS ASSOCIADOS

d) Né&o constatagéo pela agente fiscal de queima de residuos sélidos nao licenciada, o que
descaracterizaria a infragdo prevista no CODIGO 130, anexo |, do Decreto 44 .844/08:

e) Inexisténcia da iregularidade prevista no CODIGO 110, anexo |, do Decreto 44.844/08 e
Omiss&o quanto aos padrées estabelecidos Que teriam sido descumpridos pela empresa.

f)  Aplicagéo do principio da insignificancia e do principio absorgéo;

9) Sucessivamente, postulou revis&o no calculo da pena-base e o direito a atenuantes.

h) Requereu expressamente a produgéo de provas.

Dentre os vérios documentos que instruiram a defesa e suas pecas complementares,

valido destacar:

v’ Relatério de Avaliagao de Desempenho Ambiental - RADA (agosto/2010);

v" Comprovantes de destinagéo de residuos (Certificados de coletas, notas fiscais etc);

v Relatério Técnico - Engenheiro Luiz Felipe de Castro (CREA 37, 930/MG)

v’ Relatério de Amostragens em fontes estacionérias - julho de 2010.

v’ Relatério de Amostragens em fontes estacionérias — agosto de 2010.

v’ Relatério de Ensaios LAB n° 3814/1 0, Relatério de Ensaios LAB n 1° 5208/10 e
OF/COPAM/SUPRAM CM/n® 020/2010

v Procedimento Operacional Padrao — PR-023

v’ Autos de fiscalizagéo lavrados pelos 6rgdos ambientais do Estado durante o periodo de
2002 a 2010.

v’ Termos de Responsabilidade de Preservagdo Ambiental com averbagéo no Cartério de
Registro de Iméveis e Certidées atualizadas de matricula de imével, comprovando as
averbagées.

v’ Laudo “Area Externa do depdsito temporério de residuos” — Hidrocepe - Servigos de
Qualidade Ltda. Prof. 05 cm.

v’ Laudo "Area Externa do depésito temporério de residuos” — Hidrocepe - Servicos de
Qualidade Ltda. Prof. 50 cm.

v' Laudo “Caixa de Passagem” - Hidrocepe - Servigos de Qualidade Lida,

v’ Laudo “Bacia de dguas pluviais” - Hidrocepe - Servigos de Qualidade Ltda,

v' Laudo - Amostras coletadas onde teriam sido observados restos de queima - Hidrocepe
Prof. 05 cm.

v Laudo - Amostras coletadas onde teriam sido observados restos de queima - Hidrocepe
Prof. 50 cm.

v' Licenga de Operagéo concedida no periodo;

V' Relatério fotogréfico demonstrando o cumprimento de medidas determinadas no oficio ne
2314/2010 SUPRAM CEN TRAL/SEMAD/SISEMA;

v’ Laudo Técnico de Avaliagdo de Ocorréncia de contaminagédo e degradagdo ambiental,
datado de 24/01/2011.

Por ocasido da elaboragio do Parecer exclusivamente juridico, subscrito apenas pelo

Gestor Ambiental — Juridico, Dr. Pablo Oliveira, o 6rgéo entendeu que a empresa ndo teria razdo em

Ay
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nenhum de seus argumentos, podendo sintetizar seus argumentos da seguinte forma:

a) “As declaragbes dos agentes publicos gozam de presuncéo relativa de veracidade, que
somente € afastada mediante prova robusta em sentido contrario.”

b) “Da detida andlise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos
elementos robustos aptos a afastar a presungao relativa de legitimidade das informagges
langadas pelo agente fiscalizador..”

¢) “Néo ha falar em aplicagéo do principio da insignificancia nem tampouco de consungéo na
seara do direito administrativo ambiental”

d) “..0 autuado nio trouxe aos autos qualquer prova de que faz jus aos beneficios dos
supramencionados dispositivos. Desse modo, nao ha falar em redugdo da multa, tendo em
vista que os beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08 no sio aplicaveis ao caso sob
comento.”

O eminente superintendente regional de meio ambiente da central metropolitana decidiu,
tendo em vista o parecer retro, MANTER o auto de infracéo e, por conseguinte, aplicar as
penalidades de multa simples no valor total de R$120.003,00, com base no codigo 122, 130 e
110 do Anexo |, a que se refere o artigo 83 do Decreto 44.844/08.

Consoante planilha de calculo, a multa corresponde atualmente a R$310.886,62 (trezentos e
dez mil, oitocentos e oitenta e seis reais e sessenta e dois centavos), em virtude de atualizagao
e juros, aplicados desde 2011.

Diante de flagrantes vicios procedimentais, a empresa teve vista dos autos, acompanhada de
seu advogado e oficial cartorario, que procedeu a lavratura de ata notarial e consulta dos autos.

Conforme consta da Ata anexa, foi verificado e constatado, em sintese, o seguinte:

As 11:45 h encerrando a diligéncia foi verificado que o Processo
Administrativo em curso no orgao ambiental contra a empresa
MULTITECNICA INDUSTRIAL LTDA, apresenta: falta de numeragdo
sequencial das paginas e rubricas. Os documentos foram juntados
sem obedecer a ordem sequencial de protocolo. Falta de paginas na
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numeragao entre fls. 08 a 12; Inexisténcia de decisdo administrativa
sobre o pedido de provas formulado pela empresa Multitécnica
Industrial Ltda; Inexisténcia de parecer técnico do 6rgao ambiental
sobre os documentos e defesa apresentados; auséncia de
documento anexo, mencionado no parecer juridico do drgéo
ambiental, sobre o credenciamento da agente fiscal.

E 0 sumario.

lil - PRELIMINAR:
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DECISAO ANTERIOR

E flagrante a nulidade do processo administrativo e da deciso recorrida.

Conforme Ata Notarial lavrada pelo Oficial do 1° Cartério de Notas da Comarca de Belo
Horizonte (documento anexo), foram constatados vicios insanaveis de procedimento que vulneram a
legalidade administrativa,

Dentre os vicios apontados, o processo apresenta falta de numeragéo na maior parte de suas
paginas. Apenas as 22(vinte e duas) primeiras paginas possuem numeracao e, o que é pior, dentre
essas, faltam as paginas de 08 a 12.

Observou-se que até mesmo a juntada de documentos sem seguir a ordem cronolégica dos
protocolos.

Constatou-se, ainda, inexistir nos autos qualquer deciséo sobre o requerimento de
provas formulado pela empresa e tampouco a analise das provas técnicas e documentais que
instruiram a sua defesa,

Dispde a Lei Estadual n° 14.184/02:

Art. 19 — As péginas do processo serio numeradas seqiiencialmente e
rubricadas.

Art. 24 - Admitem-se no processo os meios de prova conhecidos em direito. @ .
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Paragrafo dnico - Sers recusada, em decisio fundamentada, a prova
considerada ilicita, impertinente, desnecessiria ou protelatéria.

Art. 27 - O interessado pode, na fase de instrugéo, requerer diligéncia e pericia,
juntar documento e parecer e aduzir alegaggo referente 2 matéria objeto do
processo.

Da mesma forma, o Decreto Estadual n° 44.844/08, aispbe em seu artigo 34:

Art. 34. A pega de defesa devers conter os seguintes dados:

§ 2° Cabe a0 autuado 3 prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo.

§ 3° As provas Propostas pelo autuado poderio ser recusadas, mediante
decisdo fundamentada da autoridade julgadora competente.

A simples leitura dos dispositivos legais e regulamentares acima transcritos, verifica-se que o
procedimento padece de nulidade. Violou-se claramente os direitos e garantias da empresa a medida

que os autos ndo permitem sequer aferir se todas as paginas foram juntadas corretamente.

Além disso, o fato de inexistir qualquer decisao sobre o pedido de provas formulado pela
empresa e, mais adiante, o parecer juridico ser conclusivo quanto a inexisténcia de “provas
robustas”, demonstram que os documentos nZo foram juntados  integralmente ou foram
flagrantemente ignorados.

Uma vez que o 0rgédo ambiental ndo estava convencido quanto aos argumentos
apresentados na defesa e pelas provas colacionadas, justificava-se, por mais essa razéo, deferir o
requerimento de producao de novas provas formulado pela empresa.

Em qualquer das hipoteses, houve cerceamento do direito de defesa e ao contraditério.

Néo fosse o bastante, o parecer juridico no qual se baseou a decisdo recorrida esta em
desacordo com a Instrucio de Servico SISEMA ne 06 de 201 7, que assim estabelece:

“... 0 exercicio do poder de policia ndo esta adstrito a0 momento de lavratura do
auto de infragdo, mas perdura em cada ato praticado pela Administragéo, até a

=3



#ABURACHID

ADVOGADOS ASSOCIADOS

conclusgo com a imposigdo das penalidades.

A emissdo de Parecer Unico com participagdo da &rea técnica advém
Justamente da necessidade de o documento final de aplicagdo das
penalidades ser ratificado por todas as esferas envolvidas no exercicio do
poder de policia, tendo em vista a definitividade das penalidades aplicadas a
partir dai,

Assim, torna-se imprescindivel a participagdo de todas as &reas envolvidas
o processo de aplicagio do poder de policia no ato final de manifestagao da
Administracdo, essencial para o convencimento dos Jjulgadores, o Parecer
Unico.

A inobservancia da IS SISEMA 06/2017 caracteriza ilegalidade administrativa. Além de nzo
ter sido adotada a forma prevista nos anexos da referida instrugdo, nio foi realizada qualquer anélise
técnica dos laudos e demais documentos apresentados pela empresa, inexistindo a indispenséavel
ratificagao do ato do agente fiscal pelos drgéos competentes da Superintendéncia.

Os fatos acima maculam por completo o processo.

Assim sendo, pede e €spera o natural provimento do recurso para declarar a nulidade do
processo administrativo.

IV - NECESSARIA REFORMA DA DECISAO DE PRIMEIRA INS TANCIA:

IV.a. SOBRE O CREDENCIAMENTO DO AGENTE FISCAL:

O parecer juridico, que serviu para a fundamentagéo da decisao recorrida, informa:

“Em consulta ao Diario Oficial de MG, verifica-se presente o
credenciamento da servidora que subscreveu o auto de infragdo sob
julgamento, conforme documento anexo.
Desse modo, ndo merece prosperar a alegagao da autuada, devendo
manter-se incélume o auto de infragdo,”

Com a devida vénia, o parecer nao informou a data da publicagso no diario oficial de MG do
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ato de credenciamento e tampouco anexou aos autos o citado ato, embora 0 mencione como anexo.

Como se constatou, inclusive na presenca de oficial cartorario, nio foi demonstrado o
credenciamento da agente fiscal.

REPITA-SE: O suposto ato de credenciamento, mencionado no parecer juridico, n&o foi
anexado aos autos e tampouco oportunizada vista para manifestacdo da empresa.

Nos termos do entéo §1°, artigo 27 do Decreto Estadual 44.844/08, o fitular do respectivo
0rgao ou entidade ambiental, em ato préprio, credenciari servidores para realizar a fiscalizagdo e
lavrar auto de infragao, com fundamento em vistoria realizada pelas SUPRAMs, IEF, IGAM e FEAM.

A AUTUADA localizou a Resolucio SEMAD n°® 1008, de 05 de agosto de 2009, através da
qual foram credenciados servidores para a pratica das atividades relativas as acdes de

fiscalizagdo no dmbito da SEMAD, ficando revogadas todas as disposicées em contrario. No

referido ato nao consta o nome da agente fiscal que subscrevera o auto de infracdo.

Desse modo, diante da auséncia de credenciamento vélido da agente fiscal, no tendo sido
sequer demonstrado nos autos fato em contrario, o auto de infraggo havera de ser declarado nulo e
arquivado por violagdo ao artigo 27 do Decreto Estadual n® 44.844/08 e ofensa ao principio da
legalidade.

IV.b. DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 30 e 32 DO DECRETO 44.844/08:

Sustenta o parecer juridico no qual se funda a decisgo recorrida, que é possivel ao orgdo
ambiental lavrar autos de infragdo até cinco anos apos a constatagéo de iregularidades. “In verbis”:

“Da detida anélise dos autos verifica-se que o auto de infragdo fora lavrado
com base no auto de fiscalizagao 62120/2010. Verifica-se, também, que a
fiscalizagdo ocorreu no dia 09/1 1/2010 (...). Como resta consabido, a
administragdo piblica tem cinco anos - prazo decadencial - para a pratica
de seus atos administrativos. (+ns)

Desse modo, constatada a irregularidade, corretamente aplicada a
penalidade pelo agente fiscalizador, porquanto dentro do prazo decadencial
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do qual dispde a administragio publica para a pritica dos seus atos
administrativos.”

Mais uma vez, ndo merecem prosperar os argumentos langados no parecer juridico. No se
pode, com todo respeito, confundir o prazo decadencial de 5 anos previsto para a apuragao de
irregularidades, mencionado no parecer, com a FORMA DE PROCEDIMENTO PREVISTO NO
DECRETO 44.844/08 para a lavratura do auto de fiscalizago e do auto de infragzo!

Enquanto o prazo decadencial de cinco anos refere-se ao lapso temporal para apuragdes de
irregularidades pela Administragéo Publica contados do fato ilicito, o DECRETO 44.844/08 DISPOE
SOBRE A FORMA DE PROCEDIMENTO DO AGENTE FISCAL PARA CONSTATAR UMA
IRREGULARIDADE E PROCEDER A AUTUACAO!

Dispde o artigo 30 do Decreto Estadual 44.844/08:

Art. 30. Realizada a fiscalizagio, seré lavrado de IMEDIATO o auto de
fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia, registrando-se os fatos
constatados e as informagdes prestadas, observadas as diretrizes do
inciso Il do art. 27.

O artigo 27, inciso Ill, é expresso quanto a obrigatoriedade de, no ato da lavratura do auto de
fiscalizagéo e de infragéo, serem observados os seguintes critérios:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a salde puablica e para o meio ambiente e recursos
hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagéo
relacionados a infrag&o, quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental
estadual;

c) a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragéo do infrator com os orgéos ambientais na solugdo dos

problemas advindos de sua conduta.
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Nos termos do §2° do citado artigo 27, o servidor credenciado, ao lavrar os autos de

fiscalizagdo e de infragdo, devera fundamentar a aplicacéo da penalidade, tendo em vista os

critérios acima.

Com base nos dispositivos citados, qualquer irregularidade verificada no momento da
fiscalizagéo, passivel de penalidade, deve ser devidamente consignada no Auto de Fiscalizagdo

e, por consequéncia, lavrado imediatamente o Auto de Infragéo.

Pretende-se, desse modo, assegurar o exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
permitindo-se ao empreendedor colacionar provas que afastem a presungio de veracidade do

ato administrativo, sem o natural prejuizo que teria em virtude da demora do processo.

O auto de fiscalizagso e de infragzo in casu nao apontam qualquer fundamentagéo sobre os
critérios normativos. Note-se que sequer foi mencionado no auto de fiscalizagdo a ocorréncia de
imegularidades puniveis e sua capitulaggo.

Insista-se que o Auto de Infragdo apresenta uma breve descricdo das pretensas
irregularidades e a aplicaggo de multa simples, totalizando R$120.003,00 (cento e vinte mil e trés
reais). Nada mais...

O artigo 32 é expresso sobre a obrigatoriedade da lavratura do auto de infragdo na
hipétese de autuagio em flagrante. Apenas na sua “IMPOSSIBILIDADE”, o empreendedor serj
notificado, pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama, por publicagio no ()rgéo Oficial dos Poderes do Estado ou mediante qualquer outro

meio que assegure a ciéncia da autuagao.

Ora... No caso vertente, nao foi noticiado qualquer fato impeditivo & autuagzo em flagrante,
acaso existisse irregularidade.

Desse modo, o AUTO DE INFRAGAO DEVE SER DECLARADO NULO PORQUE FOI
LAVRADO EM DESACORDO COM O DECRETO 44.844/08, sob os seguintes aspectos:

a) O auto de fiscalizagao e de INFRACAO n&o apontam os critérios previstos no artigo 27,
inciso llI, conforme determina o artigo 30 do Decreto 44.844/08; @ *
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b) O auto de infragdo ndo foi lavrado imediatamente apds a lavratura do auto de

fiscalizagao, consoante determina o artigo 27, 30 e 32 do Decreto n° 44.844/08;

c) As penalidades aplicadas nao foram devidamente fundamentadas. Nio foram
mencionadas ef/ou refutadas as atenuantes aplicaveis, bem como os critérios para

fixagdo da pena-base e os demais previstos no artigo 27 do Decreto 44.844/08.

d) Ofensa as garantias constitucionais da ampla defesa, contraditério e da legalidade.

Ante o0 exposto, requer seja conhecido e provido o RECURSO para declarar a nulidade do
auto de infragao e determinar o seu arquivamento.

IV. C. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES - PROVAS CONCRETAS
PRODUZIDAS E IGNORADAS:

A despeito do farto conjunto probatério, o parecer juridico sustentou o seguinte:

“Como resta consabido, as declaragdes dos agentes piiblicos gozam de
presungao relativa de veracidade, que somente é afastada mediante prova
robusta em sentido contrario. ()

Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor néo trouxe aos
autos elementos robustos aptos a afastar a presungio relativa de
legitimidade das informagées langadas pelo agente fiscalizador no auto de
infragdo sob julgamento e no auto de fiscalizagéo que o subsidiou.”

Data maxima venia, a recorrente apresentou laudos de vistoria realizados com acuidade
técnica, resultados de exames laboratoriais, autos de fiscalizaggo anteriores, licengas e certificacdes

obtidas, dentre outros documentos.

Nenhum dos laudos apresentados foi objeto de analise técnica pelo orgao ambiental no

exame da defesa e dos documentos.

N&o fosse o bastante, a empresa ainda requereu a producido de provas, o que foi

(&

simplesmente ignorado pela autoridade administrativa.
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Vélido frisar, uma vez mais, a total improcedéncia de cada uma das iregularidades apontadas

no auto de infragéo, confrontando-as com os documentos que instruiram a defesa e demais
manifestagdes anteriores:

lll.c.1 INFRACAOQ PREVISTA NO CODIGO 122, ANEXO | - INEXISTENCIA DE
POLUICAO (ou DEGRADACAO AMBIENTAL) e sequer potencialidade de

dano :

A primeira pretensa irregularidade descrita no Auto de Infragéo foi tipificada no codigo 122,
anexo I, do Decreto 44.844/08: Causar polui¢éo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
a0s ecossistemas e habitats ou a0 patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a

Seguranca, e o bem estar da populagio

Ao descrever a infracdo, a agente fiscal foi motivada a tipificar a conduta com base nos
seguintes fatos descritos “in verbis”

a) ‘“dispor 6leo contaminado em tambores, sobre pallet's, expostos na area externa do
depdsito temporario de residuos, inclusive com derramamento no solo”;

b) ‘“transbordo de aguas éacidas no solo, proveniente da caixa de passagem do aterro
temporario de tortas™:

¢) ‘langamento diretamente no solo das aguas pluviais contaminadas com acido”;

Tal como comprovou em sua defesa, a AUTUADA adota medidas técnicas que afastam por
completo qualquer degradagéo ambiental ou poluigéo por derramamento de ¢leo.

N&o foi por outra razio que ja obteve, sucessivamente, a revalidagido de suas licengas
ambientais. Em 2017, apresentou perante o drgdo ambiental o seu novo relatério de avaliagao de
desempenho ambiental (RADA), no qual informou virias melhorias de seu processo produtivo

e investimentos na area ambiental. (doc. anexo).
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Conforme consta de sua defesa, o empreendimento 3 época dos fatos ja possuia uma area
especifica para armazenamento temporario de residuos solidos, que consiste em baias cobertas,
pavimentadas e identificadas para cada tipo de residuo (papel, plastico, madeira, etc).

Além disso, também possuia tanques reservatérios para armazenamento de 6leos residuais,
localizados em 2 areas distintas: proximo a oficina de autos e proximo a oficina mecanica. Ambos
estavam inseridos 3 epoca em bacias de conteng&o, conforme fotos abaixo:

No que tange aos aludidos “dleos contaminados”, a AUTUADA sempre os destinou a
empresas devidamente certificadas, como demonstrara em sua defesa a destinagZo para a empresa
Petrolub. (Comprovantes de destinag&o de residuos - doc. 06 da defesa).

O relatério independente, subscrito pelo Engenheiro Luiz Felipe de Castro (CREA
37.930/MG), também comprovou o alegado e ratificou o seguinte:

“Ndo foram observados vazamentos ou_contaminacoées por
residuos de é6leo e graxa fanto nas areas de circulacdo e

B

%
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abastecimento de veiculos, quanto nas &reas internas de

producdo.”

“Como pode ser observado nas fotos seguintes, o interior dos
galpbes apresenta-se bastante Organizado, apresentando aspecto
de constante limpeza e manutengédo. Ndo foi constatado

derramamentos de produtos ou residuos no piso dos galpdes
de producdo da fibrica.”

“Conforme pode ser observado na foto a seguir por ocasido da
visita, o patio de sucata encontrava-se sem utilizagéo. Também nio
foi _constatado na area a existéncia de qualquer passivo
ambiental, como contaminacio do solo por residuos oleosos
produtos quimicos ou ocorréncia de processos erosivos.”

(doc. 07 da defesa - negrito e grifos nossos)

A empresa autuada apresentou, ainda, laudos técnicos, como Ja citado, tendo sido realizada

-

a coleta de amostras, na L_presenca de cinco testemunhas, na “érea_externa do depésito

temporario” (ou seja, na area apontada no auto de infracdo).

As amostras comprovaram a INEXISTENCIA de Oleos e graxas, xileno, benzeno,

etilbenzeno, tolueno e benzeno, em uma profundidade de 5 ¢cm e 50 cm. (docs. 31 e 32 da

defesa).

Desse modo, inexiste qualquer degradagdo ambiental ou poluicéo a ensejar a irregularidade
apontada.

RESSALTE-SE, AINDA, Que seria necessario 0 AGENTE FISCAL CONSTATAR poluigzo ou

degradacdo ambiental que “resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as

espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ac patriménio natural ou cultural,

Ou que prejudique a saide, a Seguranca, e o bem estar da populagio.”

A mera disposicao eventual de tambores em local diverso da area que Ihe fora recomendada
= 0 que mesmo assim no se admite - n3o significa por si s6 poluicgo ou degradagéo ambiental.
Seria, na pior das hipoteses uma infragao leve, jamais gravissima. Nao tendo havido constataggo
efetiva de derramamento de dleo, n&o ha que se falar em poluicéo ou degradagdo ambiental.
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Registre-se, ainda, que a EMPRESA DEMONSTROU SER CERTIFICADA PELA 1SO
9001/2008, BPF e FAMI-QS, que abrangem normas de qualidade e seguranga (documentos 12,13
e 14 da defesa). Além destas normas, submete-se a Instrucso Normativa N° 4 do Ministério da
Agricultura (MAPA).

Em virtude das normas certificadoras e da Instrugdo Normativa n° 04 do Ministério da
Agricultura, adota diversos procedimentos internos, sendo inclusive formalmente protocolados no
MAPA aqueles que |he so pertinentes. Cite-se, por exemplo, o PR-023 que trata do controle de
residuos e efluentes. (doc. 11 da defesa).

Nesse mesmo sentido, ndo houve qualquer constatagdo de “transbordo de aguas acidas
no solo, proveniente da caixa de passagem do aterro temporario de tortas”.

A leitura do auto de fiscalizagéo, constata-se que néo foi feita sequer a analise de pH das
pretensas “aguas acidas” durante a vistoria, 0 que mais uma vez afasta a imputagao.

Insta salientar que as aguas da caixa de passagem sé&o decorrentes das chuvas. De qualquer
modo, a empresa contratou exame laboratorial e, nas amostras que foram coletadas na presenga de

cinco testemunhas, o pH encontrado foi de 7,0. (doc. 33 da defesa).

A empresa possui em seu empreendimento uma “caixa maior”. chamada de “caixa de &guas
pluviais”, que recebe 2 agua de chuva das éareas da empresa._O pH desta agua é constantemente
monitorado. (doc. 34 da defesa)

A afirmagéo de transbordo de aguas acidas, feita no auto de infragdo, foi uma mera
Suposigéo, desprovida de rigor técnico ou cientifico. Data venia, sem relevancia.

Todos os fatos acima foram demonstrados por meio de PROVA TECNICA E
DOCUMENTAL!

Repita-se: nenhum dos relatérios e laudos, inclusive laboratoriais, foram objeto de
analise no parecer juridico, o qual simplesmente informara que a empresa nao trouxe provas
robustas para afastar a “presuncao de veracidade” dos atos administrativos. @7 5
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Data venia, aludidos laudos foram assinados com anotagio de responsabilidade técnica.
Trata-se, portanto, de prova cabal da inexisténcia de poluicéo e degradagao ambiental.

Nao houve irregularidade no empreendimento que possa ser definida como poluicdo ou

degradagdo ambiental nos termos da legislagdo ambiental, Por essa razao, devera ser provido o
recurso,

Ante todo 0 exposto, uma vez que nao houve poluicao ou degradagdo ambiental e tampouco
a pratica de qualquer conduta pelo empreendedor que pudesse resultar em dano nos termos do
codigo 122, anexo | do Decreto 44.844/08, o recurso devera serj provido, julgando improcedente a
irregularidade e determinado o cancelamento do auto de infragso.

lllc.2. INFRACAO PREVISTA NO CODIGO 130, ANEXO | - INEXISTENCIA
DE_QUEIMA_DE RESIDUOS SOLIDOS NAO LICENCIADA — NAO
CONSTATACAO PELA AGENTE FISCAL DE IRREGULARIDADE:

A empresa foi incursa no codigo 130, que assim dispbe: Queimar residuos sélidos a céy
aberto ou em recipientes, instalagdes ou equipamentos néo licenciados para esta finalidade, salvo em

caso de decretaggo de emergéncia sanitaria e desde que autorizada pelo drgéo competente:

Consoante Auto de Fiscalizaggo, teria sido verificado em area terraplanada a presenca de

“restos de queima de lixo, tendo sido constatado, inclusive, a queima de material oleoso.”

Tal como argumentado na defesa, ndo houve constatagdo do ato de QUEIMAR, por
empregado, preposto ou qualquer PESsoa que estivesse sob poder de mando da empresa.

O ftipo infracional descreve a conduta "*QUEIMAR RESIDUOS SOLIDOS A CEU ABERTO'.
Logo, seria imprescindivel a constatagao das elementares do tipo.

A mera verificaggo de “RESTOS" de queima néo significa que o ato tenha sido praticado no

local, a céu aberto e tampouco pela prépria empresa. C
C ?%7 5
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Por outro lado, tal como demonstrado pelos documentos que instruiram a defesa, todas as
evidéncias apontam justamente para a impossibilidade material de irregularidade imputavel &
empresa.

Todas as medidas adotadas pela empresa para o controle de suas fontes de emissdo sempre
foram devidamente orientadas por profissionais qualificados, além de ser constantemente vistoriada
por profissionais independentes, além de outros orgéos de fiscalizagéo e entidades certificadoras.
(documentos instruiram a defesa)

No que tange especificamente sobre a emissdo de efluentes atmosféricos, os documentos
08 e 09 que instruiram a defesa demonstram o correto monitoramento e cumprimento dos padrées
estabelecidos pela legislagao aplicavel.

A eventual disposigéo incorreta de restos de residuos, sem qualquer significancia, nao
caracterizam o tipo previsto no cédigo 130.

Repita-se: Para a caracterizagdo da conduta prevista no codigo 130 é obrigatéria a
constatagéo do ato de QUEIMAR RESIDUOS SOLIDOS A CEU ABERTO SEM LICENGA...

Néo foi constatada a queima efetiva e nem mesmo o tipo de residuo que teria sido queimado.

A fim de afastar qualquer duvida e demonstrar tecnicamente a adogéo de todas as medidas
de controle, a empresa contratou a elaboragao de analise técnica-laboratorial, com coleta por
amostragem na presenca de cinco testemunhas, na area onde supostamente teria ocorrido a
conduta tipica.

O laudo n3o detectou a presenga de 6leos e graxas, benzeno, tolueno, etilbenzeno ou xileno

na area onde teria ocorrido a suposta queima de material oleoso, a 5 ¢cm e 50 cm de profundidade.
(docs. 35 e 36 anexos)

Desse modo, também por essa razdo devera ser provido o recurso para julgar improcedente

ainfragdo. @ B
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7
lll.c.3. INFRACAO PREVISTA NO CODIGO 110 ANEXO 1 - INEXISTENCIA

DE IRREGULARIDADE - OMISSAO _QUANTO AOS _ PADROES
ESTABELECIDOS - INSIGNIFICANCIA:

A Ultima infragdo pela qual a empresa foi penalizada é a de cddigo 110: Contribuir para que
a qualidade do ar ou das aguas seja inferior aos padries estabelecidos.

Para atribuir tal irregularidade & empresa, a agente fiscal apontou os seguintes fatos no auto
de fiscalizagzo:

a) “emisséo de fumaca escura na érea externa dos galpdes de mistura de minerais”:

b) Fuga de particulados emitidos na alimentac&o do secador do processo de calcinacéo”.

Mais uma vez, ndo ha como prosperar tal imputagéo. O tipo infracional em tela exige que o
empreendedor tenha contribuido, EFETIVAMENTE, para que a qualidade do ar ou das &guas fosse
inferior aos padrées estabelecidos em normas vigentes.

A AGENTE FISCAL néo fez qualquer constatag&o no local ou circunvizinhanga acerca da

alteragéo da qualidade do ar ou da agua para que autuasse a empresa.

A area fiscalizada foi exclusivamente a de abastecimento do biéxido de manganés, tendo
havido um erro na denominagdo consignada no Auto de Fiscalizagdo (‘galpdo de mistura de
minerais”).

O relato consignado no auto de fiscalizagéo evidencia inclusive INCERTEZA QUANTO A
FONTE DE EMISSAO DE ALUDIDA “FUMAGA”. Valido transcrever:

‘Foi observado a emissdo de fumaga escura na area externa do
galpéo, o que provavelmente é proveniente da camara de secagem
de manganés, contribuindo para que a qualidade do ar seja inferior

aos padrdes estabelecidos”

(negrito e grifos nossos)
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Nao ha certeza sequer sobre a fonte de emisséo de aludida “fumaga” Como afirmar
que houve contribuigdo negativa para a qualidade do ar a ponto de torn-la inferior aos

padroes estabelecidos?

Impunha-se ao agente fiscal constatar efetivamente a fonte de emissdo da fumaca, a

toxicidade dos efluentes atmosféricos e o grau de contribui¢ao negativa para a qualidade do ar.

Lado outro, pergunta-se: Quais teriam sido os padrées estabelecidos e desrespeitados?
A omiss&o macula inclusive a validade do auto de infrag&o por cerceamento do contraditério e ampla
defesa.

A empresa durante o abastecimento do silo com pa carregadeira utiliza minério Umido,
conforme recebido das mineragdes. Nao & por outra razdo que um dos equipamentos utilizados é o

secador rotativo para eliminagio da umidade e posterior moagem e peneiramento.
Ainda que fosse possivel cogitar a emisso de finos de minério por ocasido do abastecimento
do silo, tal processo ocorria 4 época apenas uma vez por dia, ndo causando qualquer impacto

significativo na qualidade do ar.

No que concerne a pretensa “fuga de particulados”, impde-se esclarecer que o objeto

de fiscalizaczo foi o forno 04.

A alimentag&o do secador durante o processo de calcinagdo ocorria & época na AREA
INTERNA DO GALPAO. O processo era fechado e possuia sistema de exaustio completo,

incluindo filtros de mangas.

Significa dizer que, ao se aventar uma eventual ‘fuga de particulados”’, tal fato seria
extremamente pontual e insignificante, restringindo-se & area interna do galpao, sem qualquer efeito

para o meio ambiente ou a qualidade atmosférica que € tutelada pelo 6rgdo estadual.

O RADA (elaborado em Agosto de 2010 e Que instruiu a defesa) informa, ainda, que “o

controle das emissdes atmosféricas é eficiente, conforme pode ser comprovado através da andlise

@:,

dos resultados do monitoramento ambiental.” (item 9.2 - doc. 05 da defesa)
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A empresa demonstrou, por fim, que possui monitoramento da chaminé do forno 4, atestando
que as emisses para a atmosfera estao dentro dos limites. (docs. 08 e 09 da defesa).

O novo RADA de 2017, mais uma vez, demonstra a constante melhoria do empreendimento e
até mesmo a impossibilidade material de o Seu processo produtivo contribuir negativamente para o
meio ambiente diante dos sistemas de controle implantados. (doc. anexo)

FLAGRANTE CONTRADICAO - PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS DEMAIS AUTOS DE
VISTORIA E FISCALIZACAO:

Todos os Autos de Fiscalizagdo e Relatérios de Vistoria que instruiram a defesa
anteriormente apresentada traduzem a total regularidade da empresa & época dos fatos.
Referidos instrumentos datam de 2002, 2003, 2006 e até mesmo 2010, Nenhum deles apontou

irregularidades...

Foi constatada através das vistorias anteriores 2 correta e controlada emisséo de efluentes
atmosféricos e demais controles das fontes de emisséo, assim como a adogdo de outras medidas
para mitigagéo de impactos, impermeabilizagdo dos pisos, o atendimento das condicionantes das
licengas ambientais concedidas etc. (documentos 15 a 24 da defesa)

A EMPRESA sempre operou regularmente. Os diferentes agentes fiscais que vistoriaram o

empreendimento, sempre constataram a sua adequada operacéo.

Os fatos relatados no Auto de Infragdo contrariam todas as evidéncias materialmente
comprovadas pela EMPRESA e inclusive reconhecidas pelo proprio 6rgdo ambiental nas demais
vistorias de 2010 (documentos constantes do processo).

Resta cabalmente demonstrado que ndo houve qualquer das condutas irregulares
descritas no Auto de Infrago.

A decis3o de primeiro grau, baseada exclusivamente em um parecer juridico, cujo
fundamento maior foi a presuncao de veracidade dos atos administrativos, simplesmente

ignorou todas as provas trazidas pela empresa e até mesmo a flagrante contradicdo entre o

an
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auto de infracao e as vistorias anteriores realizadas pelo 6rgdo no mesmo ano!!!

Por todas essas razées, devera ser provido o recurso para julgar improcedentes as

irregularidades, determinar o cancelamento do auto de infragao e o seu arquivamento.

IV.e. DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO /ABSORCAO:

A empresa sustentou em sua defesa a aplicagé&o do principio da absorgao, eis que se verifica
como absolutamente inadequado aplicar cumulativamente trés sangdes ao caso presente.

O Principio da Absorgdo decorre de uma interpretacdo Iogica da norma sancionatéria.
Quando um fato previsto em determinada norma ¢ também compreendido em outra, mais
abrangente, deve ser aplicado somente esta Gltima.

Desde que exista uma sequéncia de condutas tipicas e um nexo de dependéncia (relagéo)
entre elas, a penalidade menos grave deve ser absorvida pela penalidade mais gravosa, a fim de se
evitar o bis in idem.

Os trés tipos previstos no Auto de Infragdo estdo inexoravelmente ligados ao processo
produtivo da empresa, sendo um instrumento de consecugao do outro, como se fossem fases
de um resultado final.

Note-se que os tipos previstos nos codigos 110 e 122 encontram-se totalmente inseridos no
de cadigo 130.

Simples entender que as condutas de ‘queimar residuos” e “contribuir para que a qualidade
do ar seja inferior aos padroes estabelecidos” ja seriam penalizadas através da infragdo “causar
poluicao ou degradagdo ambiental de qualquer natureza”.

Segundo o parecer juridico, no qual se funda a decisao recorrida, o principio da consung&o
nao € aplicavel ao direito administrativo ambiental. ‘Néo esta ao alcance do administrador publico
fazer juizo de reprovabilidade da conduta do autuado. Verificada a conduta descrita no tivo, 0 agente

C
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publico tem o poder-dever de atuar nos exatos limites da lei.”

Com a devida vénia, n4o se pretende através do récurso que o agente plblico emita seu juizo
individual de reprovabilidade. Pelo contrario. Pretende-se a aplicagéo da lei na sua exata medida.
Significa dizer que as garantias maximas do acusado devem ser preservadas, dentre as quais n&o ser
penalizado duas vezes por uma mesma conduta. O principio da absorg&o funciona exatamente como
baliza necessaria & atuagéo do poder sancionatorio.

Por essas razoes, deverio ser afastadas as penalidades previstas pelas infragées 2 e 3, por
estarem inseridas na primeira que é mais ampla. Deve prevalecer o principio MAJOR ABSORVET
MINOREM.

ISTO POSTO, ultrapassados os demais argumentos, com base no principio da
eventualidade e da consungio (absorgéo), devera ser provido o recurso para que as multas

previstas pelas infragdes 2 e 3 sejam canceladas, permanecendo apenas a multa pela infragio
1.

V- DA FIXAGAO DA PENA-BASE E DIREITO A ATENUANTES:

Apesar da ampla fundamentagzo de sua defesa, o parecer juridico rejeitou a aplicagdo das
atenuantes previstas no artigo 68 do Decreto 44.844/08. Para tanto, o parecer informa que a empresa
n&o logrou éxito em demonstrar que faz jus aos beneficios. Mais uma vez, concessa venia, causa
perplexidade 8 RECORRENTE tal justificativa.

IMPOE-SE REPETIR EM GRAU RECURSAL TODO O ALEGADO EM SUA DEFESA SOBRE
O DIREITO AS ATENUANTES,

Nos termos do artigo 68 do Decreto 44.844/08, s&o aplicaveis as atenuantes “a”, ‘e, e, 1,

wn &wmn

I J" ao caso presente, seno vejamos:

“a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de
limitagdo da degradagio causada, se realizadas de modo imediato, hipéteses em que

@;.
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ocorrera a redugéo da multa em trinta por cento.”

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista 0s motivos e suas consequéncias para a
saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorreré a
redugéo da multa em trinta por cento;”

“e) a colaboragio do infrator com os orgdos ambientais na solugédo dos problemas
advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrers a reduggo da multa em até trinta
por cento,”

Os documentos que instruiram a defesa demonstram de forma inconteste: a) inexisténcia
de qualquer poluicdo ou degradagdo ambiental causada pelo empreendimento; b) efetividade das
medidas adotadas pelo empreendedor para mitigacdo de impactos; e ¢) a constante colaboragéo

com os érgdos ambientais.

Valido citar os seguintes documentos comprobatorios do direito as atenuantes de alineas

(17 | B 1y ] Ham,

a,ce'e;

> Relatério de Avaliagdo de Desempenho Ambiental (RADA): Depreende-se de sua
leitura que os sistemas de controle ambiental séo eficientes e atendem os preceitos
normativos, tanto no que se refere a qualidade das aguas superficiais ou
Subterraneas, como emissées atmosféricas, residuos solidos, efluentes liquidos, etc,
(doc. 05)

> Alvard de Localizagdo e Funcionamento da empresa valido (doc. 04) e a
Declaragdo de conformidade municipal (doc. 25): Evidenciam que a empresa
afende os regulamentos e demais normas administrativas do Municipio, dentre as
quais as de relevancia ambiental, Em outras palavras, 0 Poder Local néo constatou

qualquer irregularidade no empreendimento ou impacto negativo ilicito.

> Relatério técnico independente subscrito pelo Dr. Luiz Felipe de Castro
(CREA/MG 37.930): Suas conclusées ndo deixam duvida de que sob o aspecto
ambiental, a empresa vem a cada dia consolidando as conquistas j& alcangadas no
que diz respeito ao controle e preservagédo do meio ambiente, tendo como resultado

uma melhoria significativa em sua performance ambiental. Frise-se: “...ndo foram

@4
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observadas inconformidades ambientais.” (doc. 07)

COMPROVANTES DE ADEQUADA DESTINAGAO DE RESIDUOS: Demonstram a
destinagdo e recebimento dos residuos, inclusive dos “6leos contaminantes” gerados,
0 que evidencia a efetividade das medidas & mitigagdo de impactos. (doc. 06 -
adotamos numeragdo Unica no anexo para todos 0s comprovantes de

destinagdo de residuos - notas fiscais, certificados de coleta etc.)

MONITORAMENTO DE AGUAS SUPERFICIAIS: Demonstram a inexisténcia de
contaminagéo do Cérrego Sdo Jodo. O monitoramento era realizado semestralmente,
conforme determinado pelo 6rgdo ambiental. (doc. 10 — Relatérios de Ensaios e
Oficio SUPRAM)

PROCEDIMENTO OPERACIONAL PADRAO (PR-023): A adogdo de procedimento
operacional para controle de residuos e efluentes demonstra a seriedade,
profissionalismo e responsabilidade da empresa na adogéo de medidas protocolares,
afastando riscos de poluigéo ou degradagéo. (doc. 11)

RELATORIOS DE AMOSTRAGENS DAS FONTES ESTACIONARIAS: As emissées

estdo dentro dos padroes estabelecidos pelo érgdo ambiental em norma técnice.
(docs. 08 e 09)

AUTO DE FISCALIZAGAO n° 22238 de 2010: Na fiscalizagdo da unidade de
produgdo de monéxido de manganés da empresa, constatou-se o seguinte: ‘a
matéria-prima utilizada para produgéo de monéxido de manganés — coque e minério
manganés — é armazenada em baias cobertas e com piso impermeabilizado.”
Constatou-se, ainda, que “a emissdo atmosférica é controlada por filtros de
mangas”. (doc. 22)

AUTO DE FISCALIZAGAO n° 22239 de 2010: Constatou-se que a estocagem dos
produtos quimicos no “gaipdo de estocagem” é feita de forma adequada e que

“ndo ha geragdo de efluentes atmosféricos e liquidos e residuos sélidos”. (doc.
23)

AUTO DE FISCALIZAGAOQ n° 22240 de 2010: Constatou que a érea disponibilizada
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para o comércio atacadista de agrotéxico “possui piso impermeabilizado e
cobertura.” (doc. 24)

> OUTROS AUTOS DE FISCALIZACAO DATADOS DE 2002 a 2010: Relatam o
cumprimento das condicionantes do licenciamento, o controle das emissées
atmosféricas e das demais fontes, evidenciando a inexisténcia de qualquer
degradagéo ou poluigéo ambiental, bem como adogdo de medidas eficazes para
mitigagéo de impactos. (docs. 15 a 24)

> LAUDOS HIDROCEPE: Comprovam a inexisténcia de degradagédo ambiental ou
poluigéo, bem como inexistirem danos nas diferentes 4reas onde foram coletadas
amostras. Saliente-se que a coleta das amostras foi devidamente fotografada. As
fotografias poderéo ser exibidas para efeifo de comprovagéo da autenticidade das
coletas, se assim for solicitado pelo 6rgéo ambiental. (docs. 31 a 36).

A colaboragio da empresa com o orgdo ambiental é evidenciada tantos nos

documentos acima, como no proprio Auto de Fiscalizagio que motivou as infragdes.

Diante dessas considerages, a empresa faz jus a concessdo das atenuantes previstas nas

alineas “a", “c" e “¢".

) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua
reserva legal devidamente averbada e preservada hipotese em que ocorrerd a
redugdo da multa em até trinta por cento;

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese em que ocorrera a
redugéo da multa em trinta por cento;

O empreendimento esta implantado em ZONA RURAL e possui reserva legal devidamente
AVERBADA e PRESERVADA. Além disso, as areas de preservagao permanente do Ribeirdo Sao

Jodo estéo devidamente preservadas. Tal fato € noticiado no Auto de Fiscalizagao no seguinte

fragmento:
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SR apuMNIGIa, G G

(fragmento do Auto de Fiscalizagdo — pag. 09)

A proposito, os documentos que instruiram a defesa comprovam a averbagao junto as
matriculas do registro de imdveis dos termos de responsabilidade celebrados com o IEF (doc. 26

II n

anexo). Diante desses fatos, impde-se a aplicagdo das atenuantes “f" e

j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental valida, de adesio
voluntaria, devidamente aprovada pela instituigdo certificadora, hipotese em que ocorrera
reducéo de trinta por cento;

A empresa possui a CERTIFICAGAO 1S0-9001, BPF e FAMI-QS. Estas certificagdes, todas
voluntarias, exigem (ainda que indiretamente) o cumprimento de normas ambientais, justamente para
que n&o haja qualquer contaminagao no processo produtivo e atenda aos preceitos de qualidade e
seguranga alimentar. (docs. 12, 13 e 14).

Como se nédo bastasse, é de ser considerado para efeito de aplicagdo de atenuantes, os
CERTIFICADOS obtidos em programas de conscientizagdo ambiental com o municipio de Sete
Lagoas (doc. 28), treinamentos de empregados para a adogdo de praticas ambientais adequadas e
melhor qualificag&o na area, inclusive em nivel de Pds-Graduagao (doc. 29 anexo)

Por todas essas razoes, também faz jus a atenuante ‘j".

Vil - DO DIREITO A REDUGAO DA PENA EM 50%(CINQUENTA POR CENTO) -TERMO
DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA:

Embora tenha sido deferido no parecer juridico, o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacao
de proposta de TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA, néo consta tal faculdade no oficio que

comunicara o julgamento da defesa. @
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Nao obstante, a empresa requer sejam aplicados os beneficios de redugdo em 50% da
multa final aplicada, previstos no artigo 49 do Decreto 44.844/08, caso ocorra a condenagéo
definitiva, sendo-lhe dispensada a celebragdo de TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA, uma

vez que todas as medidas especificas que seriam eventualmente exigiveis através de aludido

instrumento, ja foram efetivamente adotadas, o que se comprova através dos documentos constantes
do processo

Vil - DO CALCULO INCORRETO DE JUROS:

Consoante o §1°, artigo 48, do Decreto 44.844/08, as multas deverzo ser recolhidas no

prazo de vinte dias contados da notificagio da decisdo administrativa definitiva, sob pena de

inscricdo em divida ativa.

O §3° estabelece, ainda, que o valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da

data da autuagdo e, tdo somente a partir do vencimento, incidirio juros de mora de um por

cento ao més.

Como se verifica, o vencimento da multa, no caso de interposicdo de defesa efou recurso,

ocorrera apos vinte dias contados da notificagéo da deciso definitival

Desse modo, pede e espera o provimento do recurso para, na hipétese de ser mantida a
aplicagéo de penalidades, seja afastado do calculo da multa a incidéncia de juros antes da decisdo
condenatéria definitiva.

IX- DA CONCLUSAOQ E PEDIDO:

Ante todo o exposto, pede e espera o conhecimento e provimento do presente recurso
administrativo para, inicialmente, declarar a nulidade do processo em virtude dos vicios
elencados no item lll. Sucessivamente, pede e espera o provimento para, reformando a
decis@o anterior, declarar a nulidade do AUTO DE INFRAGAO n° 51.427/2010. Acaso assim n3o
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entenda, sejam julgadas improcedentes as irregularidades, determinando o cancelamento e

arquivamento do Auto de Infragéo pelas razées acima expostas.

Com base no principio da absorgao, ultrapassados os demais argumentos, pede e espera o
cancelamento das infragdes 02 e 03, uma que vez que j estéo compreendidas no tipo infracional 01,
restringindo a autuagéo a apenas 1(uma) multa.

Ainda com base no principio da eventualidade, superados os demais pedidos, espera o
provimento do recurso para que a multa seja fixada em 50%(cinquenta por cento) do minimo previsto
para as faixas das respectivas infragdes, considerando as atenuantes E et Mg, T dihe Wi
inciso |, artigo 68 do Decreto Estadual 44.844/2010 aplicaveis ao caso, bem como seja afastado

do calculo da multa a incidéncia de juros antes da decis3o condenatéria definitiva.

Requer sejam aplicados os beneficios de reducdo em 50% da multa final aplicada,
previstos no artigo 49 do Decreto 44.844/08, sendo-lhe dispensada a celebragdo de TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA, uma vez que todas as medidas especificas que seriam

eventualmente exigiveis através de aludido instrumento, ja foram efetivamente adotadas, o que se

comprova através dos documentos constantes do processo e do RADA anexo.

Em cumprimento ao disposto no Decreto 44.844/08, artigo 34, inciso |V, os advogados da
empresa informam que receberao notificagdes/intimagdes/ comunicagdes sobre o andamento
desse processo e seus atos pertinentes, em seu escritorio, localizado na Avenida do Contorno, n°
6.594, 7° andar, Bairro Funcionarios, Belo Horizonte/MG.

Belo Horizonte, 15 de maio de 2018,

. N\ r/‘/n 1
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data; 27/11/2018

Nucleo de Autos de Infragdo !

PARECER UNICO NAI n° 044/2018
Auto de Infracao | 51427/2010
PA COPAM 526564/18
Embasamento Decreto 44.844/08 | :
Autuado MULTITECNICA IN!DUSTR[AL LTDA.
Municipio SETE LAGOAS | CNPJ 71.013.916/0001-24
Auto Fiscalizagio | 62120/10 " | Data 27/11/2018
Equipe Interdisciplinar MASP _ Assinatura
Juridico : Pablo Luis Guimardes Oliveira 1.378.344-4 g
Técnico Elaine Cristina Campos 1.197.557-0 | = @;
P JoCC PRI,
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 W |
Diretora DREG Liana Notari Pasqualini 1.312.408-6 VA 3 DV
53 : — E ul’)j' O(:,x ,
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 f%’ﬁ‘ I{ w0 |f 5 L
: 2 |z
: R :

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no

Decreto 44.844/08.

-

O pedido defensivo apresentado pela autue:tda foi julgado improcedente por decisdo monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total
de R$ 120.003.00. |

Devidamente notificada da decis@o acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. A

Em sintese, alega que nio foi observada a IS SISEMA 06/2017; que o agente fiscalizador ndo se
encontrava devidamente credenciado: que o auto de infragdo ndo foi lavrado no ato da atividade

S : Tl i b ) -
fiscalizatéria; que nfo houve decisdio sobre produgdo probatéria; que ndo houve degradacéo ou

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n°® 493, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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1| pate 27712018

i .-.:'Como a deczsao combatlda foa -proferida por 6rgh
. 47 042/2016 ‘ndo ha falar em emglbmdade"
- Superlntendente da SUPRA.M.CM :
- ’-'_;Desse modO; deve ser_mant;da mcolurne a decﬂsao recorrlda

Secretana de Estado de; Melo Amblent_e €| Desenvolvrmento Sustentavel SUPRAM CM e
Rua Espmto Santo n’ °493, 'Centr()" "Belo_}-{ onte MG 30 !80 ]30— Teiefone (31} 3228 7700 N
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Date: 27/11/2018

para a pratica dos seus atos administrativos.

'Secretana de Estado e Meso Amblente ks Desenvowlmento Sustentivel=

Rua Espirito Santo, 1° 4935, Centro < Belg Horizon

130-"Telefone: (31)3228«7700
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i _Secretarra de Estado de Me:o Amblente e Desenvo!wmento Sustentével SUPRAM CM. a
Rua Espfmo Santo; 1 495 Céntd = Belo Hor onte MG - 30 18 0—130- Te]efo' 1 BI) 3228"7700




e 27/112018 |

:Resxduos 1nclus1ve com'derramamento no solo alem de transbordo de ouas amdas no solo

provemente de calxa de nassaoem do aterro t porano de tortas e do lancamento dlretamente

e Secretana de Estado de Melo Amblente e Desenvolvsmento Sustentével SUPRANE CM e
Rua Esplrlto Santo, :n. 495 Centm 'M»-Belc_ Horizonte ~MG 30, _] 80 }30- :Telcfone (31) 3228-7700




:Aumacao N° 02 Ouelmar re51duos 011do a ce aberto. se ':residlios*}bomnostbé-‘_de‘-:_lixd_-
; matenal oleoso

0 Secretan_a de_Estado der Melo_Amb|ente e Desenvo!wmento Sustentévelm SUPRAM CM
f Espmt" Santo' °495 Centr elo: Horlzonte MG 30 180-130- Tclefone 31y 3228 7700
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