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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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1. AUTODEINFRACAO:N: 51 3(Q7 Folha 1/2
Vinculado Auto de Fiscalizagio n° 0
X 44396 2 10
(] Boletim de Ocorréneia n® %‘de e %
Lavrado em Substituigio ao Al n® % / m 'g
2.Agenda:  [SIFEAM CIEF ™ %

IQSUPRAM

3. Orgiio Autuante: [ JFEAM ] IGAM |[_] IEF

4. Penalidades Aplicadas: 1- [] Adverténcia 2-
6- Suspensdo: [_]de Atividade [] de Venda []
As penalidades deverdo ser descritas no campo 14.

PMUME Simples 3- []Multa Didria 4- "] Apreensdo 5- Embargo: [[Jde Obra ou [] de Atividade
¢ Fabricagdo 7- "] Demoligdo obra 8- [_Restritiva Direitos

8. Localizagio da Infracio

Municipio Qﬁ/ g 0

Nomg do Autuado/ Em ndignen .
N ﬁanm j Aﬁ Mﬂ@ de, Munas LTDA
|00 cpP B’ CNPJ [J RG [ RGP [] Titulo Eleitoral [] CNH-UF [] Placa do Veiculo ] RENAVAM
£ |o7.2%. szﬂ'iﬂ/ooo»x 50 =]
= dereco do Autuado/ reendimento (Correspondéncia) N°. / Km Complemento
Z W Mila.  Grgndis S/n2 0,
vi | Bairrd/pogradouro ' Municipio UF
Zipos b ossrndhs” A Laowa, M&
CEP Cx Postal Fone: E-mail U
35T00-60|0 (20214101 7-7[5l010 dvelbionda@otroramdsmands by |
6. Atividade |[JAAF []Licenciamento EDAIA [JOutorga [ ]Nio h4 processo [ ]Processo n° 3‘18 / f9 98/005 / 2.008
Atividade dcsenvp]w Cédigo da Atividade  Porte Cla
a.l?x}dﬁf em gngas carm el A-02-05- < é
r 7.Outros | Nome do 1° envolvido [JCPE  []JCNPJ Vinculo REG AIN®
Envolvido =
Responsl:ivesis Nome do 2° envolvido [JCPF [ CNPJ Vinculo com o AI N°
Enderego da Infra Avemda Rodovia, Fazenda, etc
i
Contplemento (apartamcnto 10Ja Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade
outros)
Zendo Burpl fd/P@ sl
CEP

21571010-00 10

Fone
3p211071500

Infragao em ambiente aquatico: I:[Rio

[ Cérrego [] Represa []Reservatorio UHE [ ] Pesque-Pague [ Criatorio [ ] Tanque-rede

[sdOutro Denominagio do local:
Geograficas: | DATUM Latitude: Longitude:
'g [IsAD 69 [] Corrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
S |Planas: UTM | FUSO
22 23 24 X= || [l (6digitos) | Y=| | | | | | (7 digitos)
Referéncia do Local:
- . - -
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3" Via Azul Ministério Pablico - 4* Via Amarela Bloco



{ONTINUACAO DO AUTO DE INFRAGAO N 51307 _Eolha 272
1 v e
1 . oy . n .
2' Inf. Artigo Anexo | Cédigo | Inciso | Alinea | Decreto/ano Lei/ ano Resolugao DN Port. N° Orgio
£ al o
: () %3 [~ boS |~ [— WuguufoR | pmz/eo | — - AN, —
HE 5 O O | - 0 1
Aol [T = 7 & 3 <
= — — — — - — e T e —l o
= == — = -— — g e ~— et — &JM e ..‘:g.:?;__
p— T
p— e — — — T — - — = \E"' P
» Atenuantes Agravantes
= 2 : - = 5 :
S £ | N°| Artigo/Pardg. Inciso Alinea Redugao N° Artigo/Parag, Inciso Alinea | Aumento
S &
- e = o = = IRIEE
S SN i | P b B s
12. Reincidéncia:[_]Genérica [ ] Especifica BANao foi possivel verificar
Infragio | Porte Penalidade Valor [JAcréscimo [“]Redugdo Valor Total
Adverténcia [yMulta Simples [ |Multa Diaria /
(Y G Mt aples ERTaDiD 004,00 — 20.00L,00
o o ~ [CJAdverténcia[ JMulta Simples [ ]Multa Didria - — L
oy P
E = Z - [CJAdverténcia[ Multa Simples [ JMulta Didria Fa iy —
=F = = [JAdverténcia[ |Multa Simples [ JMulta Didria ] - =
; 5 - - [CJAdverténcia[ JMulta Simples [ JMulta Didria -, 22 —
E ; ERE: - Kg de pescado - Valor ERP por Kg: R$ — Total: R$ = e
E E ERP: L Kg de pescado — Valor ERP por Kg: R$ Total: RS — D OOL 00
=€
A ’f Valor total dos Emolumentos de Reposi¢dao da Pesca: RS e ( )
i
m & | Valor total das multas: RS, 004, 00 (I/AMIJ_ mﬂ L 1oty DBOIA o o™y e )

No caso de adverténcia, o autuado poscut o prazo de ..

conversao em multa simples no valor de R$ (

.. dias para atender as recomendagdes constantes no campo 14, sob pena de

Anota¢io Complementar/ Recomendacoes/ Observagoes
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= | Nome Completo [C]'CPF [CJCNPJ [CIRG
= o
=
v, = | Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/Km Bairro / Logradouro Municipio
= E — e el
S |[UF" |CEP (Fonc; Assinatura —
= | Nome Completo [RCER [JCNPJ [CJRG
] —
= =
& = | Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/Km Bairro / Logradouro Municipio
= - =0 ) L
E RS CER Fone Assinatura

APRESENTACAQ.DA DEFES

. / CM...

A PARA'[:] PRESIDENTE/FEAM

0. 2andln

DIRETOR GERAL/IGAM

Ay, Noxa.. &

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
DIRETOR GERAL/IEF, NO SEGUINTE ENDERECO:

. . Canconkr., Q0. Gnnnke...
16... CEP.30.230— e g LT

(VIDE OUTROS LOCAIS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA e

Locat: Befo Ideuntell Diz: 09 MesD9 Anc: 20{0  Homp2 :00
2 Servidor (Nome Legi\/(él) . MASP/Matricula | Autuado/Empreendimento (Nome Legivel)
2 NE Y 4 4'1934-6
= ssmatura do servidor = Func¢éo/Vinculo com o Autuado
2 Aot Az )ww,«z? Cuspnpp ot -
= d Assinatura do Autuado/Representante Legal
- X] SEMAD [ ]FEAM [ ]IEF [ ]IGAM [ ]PMMG

)
Z
Q

1* Via Branco Autuado -

2" Via Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Plblico - 4" Via Amarela Bloco
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Respansavel;

Belo Horizonte, 01 de fevereiro de 2019

Ao
Nicleo de Autos de Infracdo — NAI
Diretoria Regional de Controle Processual — DRCP

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana -
SUPRAM CM

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel —
SEMAD

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragao n® 51307/2010
Processc Administrativo n® 615884/18

Prezado (a) Senhor (a),

AGROINDUSTRIAL DELTA DE MINAS S.A., pessoa juridica de direito privado,
ia gualificada nos autos do presente processo administrativo, vem, perante V.
Sz., por seus procuradores (DOC. 1), nos termos da Lei n® 7.772, de 08.09.1980,
do Decreto 47.383, de 02.03.2018, bem como do Decreto n° 46.953, de
23.02.2016, apresentar RECURSC ADMINISTRATIVO em face da decisao

proferida nos autos do processo em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito
que passa a expor:

Nestes termos,

pede deferime

Cecilia Bicalho Fernandes
OAB/MG 131.492

Ricardo Carneiro Advogados Associados | www.rcarneiroadvogados.com.br
Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 31-3567-0523 / 31-2512-8085
S3o Paulo/SP: Rua Elvira Feraz, 250 - Cj. 1014 e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - Sao Paulo - 04552-040 - Fone + 55 11-3044-2578
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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA - URC RIO DAS VELHAS, DO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracao n® 51307/2010
Processo Administrative n°® 615884/18

AGROINDUSTRIAL DELTA DE MINAS, pessoa juridica
de direito privado, ja qualificada nos autos do presente
orocessc administrativo, vem, perante V. Sa., por seus
procuradores (DOC. 1), nos termos do §2° do art. 16-C

- Lei n°® 7.772, de 08.09.1980, introduzido pela Lei n°
15.972. de 12.01.2006, bem como do art. 66 e
seguintes do Decreto n° 47.383, de 02.03.2018, e,
ainda, do Decreto n° 46.953, de 23.02.2016, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decis@o
proferida nos autos do processo em epigrafe, pelas
razbes de fatc e de direito que passa a expor:

eo————————

Ricardo Carneiro Advogados Associados | wwwircarneiroadvogados.com.br
Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 31-3567-0523 [ 31-2512-8085

S30 Paulo/SP: Rua Elvira Feraz, 250 - Cj. 1014 e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - Sao Paulo - 04552-040 - Fone + 55 11-3044-2578
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| — SINTESE DA AUTUACAO

1.1. Em 20.09.2010, a recorrente tomou conhecimento do Auto de Infragdo n°
51307/2010, o qual imputcu & empresa penalidade de multa simples no
valor total de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais) pela suposta conduta de:

“Descumprir condicionante aprovada na Licenca de Operagéo,
Certificado 017 — SUPRAM CM. Condicionante n° 05 dentro do
prazo de 06 meses”.

1.2. Como fundamento juridico-normativo da autuagdo foi indicado o art. 83,
Cédigo 105 do Anexo |, do entdo vigente Decreto n°® 44.844, de
25.06.2008, qual seja: “Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga
de Operacgédo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas

- mitigadoras, de monitoragédo, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo
fixado, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradagdo
ambiental’.

1.3. Com efeito, a autuagdo se deu com base no Auto de Fiscalizagédo n°
48346/2010, segundo o qual o agente autuante teria constatado, por meio
de analise do documenioc encaminhado pela recorrente, que demonstrava
o atendimento das condicionantes apostas a Licenga de Operagdo — LO n°
017-CM, o nac cumprimento da condicionante n® 5, assim prevista:

“Realizar programa de monitoramento do lengol freatico atra’ves
da implantagdo de piezémetro(s), considerando-se a atual area de
cava e a futura (pit final). A implantagdo e o acompanhamento do
programa deverdo ser feitos por profissional especializado
(hidrogedlogo) e apresentada a respectiva ART quitada. — Prazo:
6 meses”.

1.4. Inconformada com a penalidade atribuida, a empresa apresentou,
tempestivamente, sua defesa administrativa, evidenciando que O
instrumento refutado n&o merecia prosseguir, uma vez que a recorrente
atuou firmemente para cumprimento da referida condicionante, tendo
adotado todas as providéncias que lhe competiam e eram possiveis até a
data em que foi autuada..

15 Em 02.01.2019, a empresa tomou conhecimento da Decisdo de primeira
instancia (DOC. 2), proferida pelo Superintendente Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM CM, por meio da qual restou indeferida a defesa,
confirmando-se a penalidade de multa aplicada.

16. Porém, ainda irresignada, vem a empresa apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivandc a reforma da Decisdo de primeira
instancia considerando que o© instrumento ora refutado nao merece
orosseguir, conforme se depreende dos argumentos e evidéncias 2 sequir @

apresentados.

Ricardo Carneiro Advogados Associados | www.rcarneiroadvogados.com.br
Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 31-3567-0523 / 31-2512-8085

Sio Paulo/SP: Rua Elvira Feraz, 250 - Cj. 1014 e 1015 - Complexo Faria Lima: Torre Office - Sao Paulo - 04552-040 - Fone + 55 11-3044-2578
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3 1

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

2.1. De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente peca recursal,
a qual & oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n® 47.383/2018, tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da
decisdo combatida no dia 02.01.2019 (quarta-feira), conforme comprovante
de rastreamento de correios anexo (DOC. 3).

22 Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral,
computam-se 0s prazos excluindo o dia do comego e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipéteses, ororrogados até o préximo dia util seguinte
se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nao
houver funcionamento no érgéo publico responsavel pela autuagao.

e

523 Destarte, no casc em exame, considera-se o dia 03.01.2019 (quinta-feira)
como sendo o termo inicial, o qual devera estender-se até 01.02.2019
(sexta-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para que a empresa
se manifeste.

24  Em atencdo as alteracdes estruturais implementadas no ambito do
SISEMA, a recorrente informa que 0 Recurso foi encaminhado ao Nucleo
de Autos de Infracdo — NAI da Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM/CM, em Belo Horizinte, nos
tarmos do art. 60, inciso 11l do Decreto n® 47.042, de 06.09.2016, ao qual
compete “analisar 0s processos administrativos de autos de infragéo de
sua competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de decisé@o
administrativa, a fim de subsidiar a decis@o da unidade competente”.

2 5 Nesta linha, foi a pega direcionada a Unidade Regional Colegiada — URC
Rio das Velhas, nos termos do art. 73-A do referidc Decreto n°
47 .042/2016, bem assim conforme art. 9°, inciso V, alinea “b" do Decreto
n° 46.953. de 23.02.2016 — que dispde sobre a organizagdo do COPAM —
a qual compete “julgar os recursos interpostos em face das decisbes
proferidas pelo Subsecretario de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente em processos de autos de
infragdo, nos termos dos incisos | e Il do paragrafo tnico do art. 23 e inciso
/! do parégrafo tnico do art. 54",

286. Lembre-se, ademais, que a pecs, além de conter a autoridade
administrativa a que se dirige, contempla: identificacdo completa do
recorrente: namerc do auto de infracao correspondente; o endereco do
autuade com indicaggo do local para o recebimento de notificagdes,
intimacbes e comunicagdes; formulagao do pedido, com exposi¢ac dos

Ricardo Carneiro Advogados Associados | www.rcarneiroadvogados.com.br

Belo Horizonte/MG: Av. do Contorno, 6500, 7° andar - CEP 30110-044 - Fones + 55 31-3567-0523 [ 31-2512-8085
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1

fatos e seus fundamentos: e a data e assinatura dos procuradores da
empresa, ¢ o comprovante de recolhimento integral da taxa de

expediente (DOC. 4) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018.

2.7. Registre-se, adicionalmente, que em 03.03.2018, foi publicado o Decreto
Estadual n® 47.383, de 02.03.2018, ja mencionado na presente peca, O
qua! estabelece normas para licenciamento ambiental, tipifica e classifica
infragdes as normas de protecdo ao meio ambiente € aos recursos
hidricos, bem assim estabelece procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerais,
revogando, entre outros, o Decreto n° 44.844/2008, com base no qual o Al
ora combatido foi lavrado.

2.8, Nesse sentido, nada obstante as novas normas concernentes ao processo
administrativo decorrente da lavratura de Autos de Infragdo entrarem em
vigor de imediato, nos termos do art. 146 do Decreto n° 47.383/2018, n&o
se pode olvidar que, tendo sido os supostos fatos objeto do Al n°
51307/2010 ocorrido na vigéncia do antigo diploma, foi o presente recurso
elaborado com base na conduta descrita no Auto de Infragéo, certo que ©
Al imputou & empresa conduta infracional tipificada naguele diploma
normativo.

2 9. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrug&c do processo com prova das alegagodes trazidas e
consequente prolagdo de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

Jli — DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

3 1. De inicio, em sede de preliminar, cumpre demonstrar, no presente caso,
que restou configurada, no ambito do processo administrativo decorrente
do Al n® 51307/2010, 2 ocorréncia da prescricdo intercorrente —
modalidade extintiva do processo administrativo —, nos exatos termos
do §2° do art. 21 do Decreto n° 6.514, de 22.07.2008," o qual deve ser
aplicado no presente caso por analogia.

“i Art. 21. Prescreve em cinco anos a acde da administrag8o objetivando apurar a pratica de infragdes

contra o meio ambiente, contada da data de pratica do ato, ou, no caso de infracéo permanente ou
continuada, do dia em que esta tiver cessado.

{ Y

§ 2° Incide a prescriciao no procedimento de apuracio do auto de infragdo paralisado por mais

de trés anos. pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serido arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdoc da responsabilidade >)
funcional decorrente da paralisacdo.” (destacamos
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Alids. ndo poderia ser diferente, ja que na hipétese em tela, verifica-se
gue o Processo Administrativo ficou paralisado por mais de 6 (seis)
anos, pendente de julgamento.

3.3. Consoante se infere dos autos, em 13.10.2010, a recorrente protocolou,
tempestivamente, sua Defesa Administrativa. Posteriormente, em

15.03.2012., por meio do Oficio n® 490/2012 - SUPRAM
CENTRAL/SEMAD/SISEMA, a empresa foi intimada a regularizar a

representacao de seus procuradores no processo, o que foi realizado em

18.04.2012, conforme peticdo protocolada perante o 6rgdo ambiental

(registro n® R229171/2012). Ato continuo, o procedimento ficou paralisado,

até a prolacéo de Parecer pela SUPRAM — CM em 11.10.2018, sobrevindo

L decis&o administrativa gue manteve o Auto de Infracdo nessa mesma data.

3.4. Evidenciado, portanto, in casu. o intersticio de mais de 3 (trés) anos — na
hipétese, mais de 6 (seis) anos — sem qualquer movimentacdo que
pudesse interromper a contagem prescricional, pendente o processo de
julgamento, nos termos do j& referido § 2° do art. 21 do Decreto n°
6.514/2008.

3.5. Como & cedigo, o instituto da prescricdo esta fortemente ligado ao
principio da seguranca juridica, pois busca dar estabilidade as situacdes
consolidadas pelo tempec. De acordo com HELY LOPES MEIRELLES, “a
prescricdo administrativa opera a preclusdo da oportunidade de atuagdo do
Poder Publico sobre matéria sujeita & sua apreciagcdo” 2

3.6. Outrossim, as previsdes prescricionais constituem, em regra, a aplicagao
de uma das vertentes dc principio da eficiéncia ao processo
administrativo (cf. art. 2° da Lei Estadual n°® 14.184, de 31.01.2002,° e art.
37, caput da CR/1988%), a exigir, no minimo, que ele “... chegue ao seu
final, tenha uma decisdo conclusiva, afirme ou negue um direito, solucione
uma controvérsia”.®

3.7. Esse principio, por sua vez, se conjuga com o da razoavel duracdo do
processo (art. 5°, inciso LXXVIII da CR/1988), o qual estabelece que “... a
todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a razoavel

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. p. 662.

° “Art. 2° — A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
impesscalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla
defesa, de contraditdrio e da transparéncia.” {(destacamos)

*"Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, _
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (destacamos) 2
> Cf. FERRAZ e DALLARI. op. cit.. p. 78. ¢
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duragdo do processo € OS meios que garantam a celeridade de sua
tramitag8o”.

38 Por sua vez, a autuag@o decorre do exercicio do poder de policia
ambiental conferide a todos os 6rgaos integrantes do Sistema Nacional do
Meio Ambiente — SISNAMA (art. 6° da Lei n° 6.938, de 31.08.1981), que
devera observar o prazo legal, sob pena da perda do direito de acao para
apurar a pratica de infracbes contra o meio ambiente e, por conseguinte,
da possibilidade de impor sancdes.

3.9. Outro ndo é o entendimento da jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. DEMORA EXCESSIVA NA
NOTIFICACAO DO INFRATOR QUANTO AO RESULTADO DO
RECURSO ADMINISTRATIVO. LEI N° 0.873/1999, ART. 1° §
16, PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONFIGURAGAO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo o entendimento jurisprudencial firmado nesta Corte &
cabivel a excecdo de pré-executividade para a discussdo de
guestées de ordem publica como 0S pressupostos processuais, as
condicbes da acdo e 0s vicios objetivos do titulo executivo ligados
4 certeza. liguidez e exigibilidade do titulo executivo, dedes que
ndo demandem dilagdo probatdria, hipotese ocorrente nos autos,
uma vez que a matéria discutida nos autos é exclusivamente de
direito.

2 Estabelece o art 1° § 1° da Lei n° 9.873/1999 que "incide
a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso”.

3. Na espécie, transcorreu prazo superior a trés anos entre a
decisdo administrativa irrecorrivel (24/03/2004) e a devida
notificacédo do executado em 26/02/2007, com a juntado do AR da
notificacdo em 11/02/2008.

4 O IBAMA ndo pode se beneficiar de sua propria desidia,
consistente na falta de diligéncia razoavel na efetivagdo do ato de
notificagdo do infrator.

5. Apelagéo do IBAMA a que se nega provimento.” (TRF da 1@
Regido, Ap. Civel n° 0001543-13.2009.4.01.3701, Rel. Des.
Federal JOSE AMILCAR MACHADO, 22/08/2014 e-DJF1 P. 516)

2 1N

3.10. Nao se desconhece, no presente caso, que a legislagao especifica do
Estado de Minas Gerais nada prevé acerca do instituto da prescricao 1@
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intercorrente nos processcs administratives. Contudo, ndo restam davidas
acerca dos patentes os prejuizos a defesa do recorrente, dada a
paralisag@o ora constatada no processo.

3 11. Nesse sentido, cabivel, na hipbtese em comento, a adocdo da legislagao
federal, por analogia, tendo em vista a lacuna existente na legislagdo
estadual acerca do tema, considerando, inclusive, a verticalizacdo como
principio basilar do SISNAMA, do qual estados e municipios sao parte
integrante e indissociavel.

w

12. Pelo exposto, constatada a ocorréncia de prazo prescricional, e tendo em
vista o lapso temporal de mais de 6 (seis) anos ultrapassado sem que
qualquer decisdo ou despacho fosse proferido nos autos do processo
administrativo decorrente do Al n® 51307/2010, nao ha como deixar de se
reconhecer e aplicar ao presente caso a prescricao intercorrente, nos
termos do art. 21, § 2° do Decreto n°® 6.514/2008.

IV - DA NECESSIDADE DE DESCARACTERIZACAO DO Al N°
51307/2010 FACE A REGULARIDADE DO CUMPRIMENTO DA
CONDICIONANTE N° 05 DA LICENCA DE OPERACAO N° 017-CM

4.1. Importante destacar, ademais, que a Autoridade julgadora, ao proferir a
Decisdo ora combatida, segue o Parecer da Area Juridica do Nucleo de
Autos de Infracdo, o qual destaca no item de “Descumprimento da
Condicionante”, tao somente que a recorrente nao solicitou dilagao de
prazo para cumprimento da condicionante:

“Da detida andlise dos autos, verifica-se que a autuada néo
cumpriu dentro do prazo estabelkecido na Licenga de Operagéo a
condicionante n. 8.

Se o prazo ndo fosse suficiente, deveria ter a autuada requerido
junto ao dérgéo competente a dilagdo do prazo para O Seu
cumprimento.

Desse modo, resta claro e inequivoco que a autuada, apesar de
ter conhecimento amplo e irrestrito do prazo, n&o cumpriu a
condicionante 5 da sua Licenga de Operagdo. Desse modo, deve
ser mantida 2 penalidade aplicada no auto de infragdo sob
comento”.

4.2. Contudo, importante destacar que a empresa apresentou tempestivamente
ao 6rgao ambiental, em 26.08.2010 — ou seja, dentro do prazo de 6 (seis)
meses para atendimento dao condicionante — o0 cronograma de
implementagdo do programa de monitoramento do lencol freético,
conforme documento protocolado sob o n° R095843/2010 (DOC. 3),
mencionado no propric Autc de Fiscalizagdo n° 48346/2010, o qual @

’
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encontra-se disponivel, inclusive, na pagina de consulta do Sistema
integrado de Infrormacg&oc Ambiental — SIAM:

IONANTES QU ;25‘.@5:'3201EEAGRDENBUSTR&L DELTA  \DIGMALZADO T&
TNAS ?

4.3. Notadamente, ndo restam duvidas de que a apresentagdo do cronograma
consubstanciou-se em instrumento apto a comunicar o 6rgao ambiental
acerca dos andamentos para atendimento da condicionante, nao havendo
que se falar em requerimento de dilagdo para cumprimento da obrigacéo.

4.4. Mesmo porque, cumpre salientar que a redacao original do Decreto n°
44.844/2008 nac previa procedimento especifico para pedido de
prorrogacao de prazo de cumprimento de condicionantes, o que so veio a
ser estabelecido no ano 2017, por meio das alteragdes instituidas pelo
Decreto n® 47.137, de 24.01.2017, o qual incluiu o §6° no art. 10 do
Decreto n° 44.844/2008, assim disposto:

‘Art. 10 — As licengcas ambientais serdo ouforgadas com os
seguintes prazos méximos de validade:

§ 6° — No caso de impossibilidade técnica de cumprimento de
medida condicionante estabelecida pelo orgdo ambiental
competente, o empreendedor podera requerer a exclusdo da
medida, a prorrogagdo do prazo para cumprimento ou a alteracédo
de seu conteldo, formalizando requerimento escrito devidamente
instruido com a justificativa e a comprovagdo da impossibilidade
de cumprimento. com antecedéncia minima de sessenta dias em
relagdo ao prazo estabelecido na respectiva condicionante.”

4.5. Deste modo, tem-se que, em 2010, & época do atendimento da
condicionante n°® 5 da LO n° 017-CM, nao havia previsdo expressa de
procedimento a ser adotade quando de eventual impossibilidade de
atendimento, no prazo fixado, das obrigacdes estabelecidas em licencga
ambiental.

4.6. Assim, impde-se reconhecer que a apresentacao do cronograma pela
recorrente constitui-se em instrumento habil a levar a conhecimento do
érgdo ambiental os andamentos para implementagédo do programa de
monitcramento do lengol freatico.

4.7.  De se destacar, neste perspectiva, que sequer seria razoavel, por parte do
érg&o ambiental, supor que o prazo de 6 (seis) meses seria suficiente para
consecucac do referido programa de monitoramento, certo que, nos
termos demcnstrados na Defesa Administrativa, mencionada obrigagao

&N S w0 e e - s
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acarreta a adocdo de medidas coordenadas para a concepgao,
elaboragéo, viabilizacdo e implementagio da atividade.

4.8 Assim é que, quando da concessdo da licenca, a recorrente iniciou o
procedimento para o devido cumprimento da determinacao, realizando
processc de contratac@o da equipe que seria responsavel para execugéo
do programa de monitoramento — BrazPogos Servigos Ltda. —, de modo
que foram envidados todos os esforgos necessarios para que o
procedimentoc fosse iniciado ccm rapidez, bem como com qualidade e
segurancga.

4.8. A partir de entéao, feram requeridas autorizagdes junto ao Instituto Mineiro
de Gestéo das Aguas — IGAM para a instalacdo de 6 (seis) pogos, tendo
sido emitidas, até a data da autuacdo, 4 (quarto) outorgas, relativamente
as quais as perfuracoes foram devidamente realizadas.

4.10. Seja como for, em que pesem as providéncias adotadas pelo
empreendedor, ndo restam duavidas de que, sob o ponto de vista
técnico, ndo seria possivel que todas as medidas fossem
implementadas e finalizadas, bem como o monitoramento realizado de
modo completo, dentro do prazo de 6 (seis) meses, conforme imposto
na condicionante n° 5, uma vez que, para a analise integral dos
lencois freaticos, seria necessério gue o monitoramento acontecesse
em todas as estacdes do ano, a fim de que os resultados nao fossem
afetados por fatores sazonais, muito em especial as flutuacées
decorrentes dos periodos de chuvas e de seca.

4 11. Deveras, nao seria razoavel entender que a empresa deveria finalizar o
— programa de monitoramento do lengol freatico em um intervalo de 6 (seis)
meses, prazo que, ademais de nado se adequar ao tempo minimamente
necessario para gue se adotem todas as providéncias relacionadas — de
contratacdo de equipe para realizar o programa de monitoramento,
definicdo dos locais em gue os pocos seriam perfurados, obtencdo de
outorga junto ao IGAM para perfuracdo dos pogos e, finalmente, instalacao
dos piezbmetros —, tampouco se coaduna com a correta metodologia a
ser seguida em estudos como tais.

4.12. Ou seja, sentido algum haveria em se exigir que o programa de
monitoramento de que trata a condicionante n® 5 da LO n° 017 fosse
finalizade nc prazo ali estabelecido, pois sua execugdo requeria, no
minime, 1 (um) ano para a2 obten¢do de dados.

4.13. Neste contexio, salienta-se que este entendimento foi, inclusive,
reconhecido pela prépria equipe técnica da SUPRAM CM, que, ao analisar %;
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6.

o Processo Administrativo COPAM n® 00348/1998/013/2013, referente ao
pedido de relvalidagao da LO n° 017, considerou que o atendimento da
condicicnante n°® 5 estava regular, nao tendo apontado nenhum
descumpeimento, conforme Parecer Unico n® 0411731/2014 (DOC. 6):

“«Condicionante n° 05: “Realizar programa de monitoramento de
fencol freatico atravées da implementagdo de piezémetros,
considerando-se a atual area da cava € a futura (pit final). A
implantag&o e acompanhamento do programa deveréo ser feitos
por profissional especializado hidrogedlogo) € apresentada
respectiva ART". Prazo: 06 meses apds a concessao da licenga.

Condicionante sendo cumprida. Em 26/08/2010 (protocolo
R0295843/2010) foi enviado o cronograma de acdes para a
entrega_do primeiro relatério de monitoramento do lencol
fredtico. Atendendo ao prazo estipulado no cronograma, foi
apresentado _no relatério de gerenciamento ambiental, o
monitoramento do lencol freatico em 31/01/2011 (protocolo
R011392/2011). No _relatério apresentado em25/01/2012
(protocolo R195955/2012) foi entregue O relatorio _das
medicées realizadas em 2011 e em 25/01/2013 (R342865/2013)
foi apresentado o relatério das medicoes realizadas em 2012.”
(destacamos)

_ Com efeito, verifica-se gue o préprio érgiao ambiental reconheceu que

as providéncias _realizadas pelo empreendedor, devidamente
demonstradadas por_meio do cronograma apresentado, eram
suficientes para atestar o cumprimento da condicionante n°5.

Nesse sentido, considerandc-se todas as medidas adotadas pelo
empreendedor, tem-se de todo desarrazoada a aplicagdo de penalidade na
esfera administrativa pelo hipotético descumprimento da referida
obrigacéo.

Ora. & bem sabido que a Administracao Publica deve sempre reger seus
atos pelo principio da proporcionalidade, o qual representa a precisa
medida em que o Estado devera agir em suas funcdes, nao devendo atuar
com demasia ou de modo insuficiente na realizagao de seus objetivos.

De acordo com 2 regra consignada no art. 2° caput paragrafo Unico,
inciso V! da Lei Federal n® 9.784, de 29.01.1999:

“Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.
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Vi - adequacdo_entre meigs e fins, vedada a imposicdo de
obrigactes, restricées e sancées em medida superior aguelas
estritamente _necessarias ao atendimento _do interesse
publico;” (destacamos)

4 18. Assim, ao observar objetivamente os critérios para a aplicagéo das penas,
ndo cabe ao agente executor da lei atuar de forma arbitraria e sem liames
normativos, sendo patente gue a sangao imposta deve estar solidamente
amparada em analises que permitam aquilatar as verdadeiras proporgoes
e o alcance do evento objeto da autuagao, submetendo tais informacoes
ao crivo do contraditério, de modo a permitir que o autuado possa contra
ela se opor.

4 19. Todas essas ideias alicercam-se€ no principio da proibicao do excesso.® a
g obstar o descomedimenio sancionatério por parte do Poder Executivo,
sendo-lhe defeso fixar gravame incompativel com a falta que se pretende
punir,” conforme entendimento  j& amplamente consolidado na
jurisprudéncia:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE DESPACHANTE.
PENALIDADE. CASSACAO DE SEU CREDENCIAMENTO JUNTO
AO DETRAN. TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
£ DA INDIVIDUALIZACGAO DA PENA. AUSENCIA DE
MOTIVACAC E DE FUNDAMENTACAO. DECISAONULA DE
PLENO DIREITO

| - Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,
consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua
decisdo, integram & validade do ato, eis que a ele se vinculam
visceralmente. £ o que reza a prestigiada teoria dos motivos
determinantes.

Il - A sangdo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipotese
alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade O limite da
culpabilidade do autor do fato. A afronta ou a ndo-observancia
do principio_da proporcionalidade da pena no procedimento
~dministrative _implica_em desvio de finalidade do agente
publico, tornando a sancdo aplicada ilegal e sujeita a revisdo
do Poder Judiciario.

/i - Decisdc da Autoridade coatora que, pela auséncia de
fundamentacgéo, afronta o disposto no art. 38, § 1.° da Lei n.°
9.784/99. imbuindo-a, portanto, de vicissitudes que a invalidam.

|V - Recurso conhecido e provido.” (STJ, ROMS 13.617/MG, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJ 22.04.2002) (destacamos)

5 CANOTILHO, José Joaquim Gomes e MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1991, p. 84.

7 OLIVEIRA, Regis Fernandes. Infragdes e sangoes administrativas. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 94.
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“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRATO CAMBIAL.
INFRACAQ. DECLARAQAO DE INFORMACOES FALSAS. ART.
23, § 3° DA LE! N° 4131/62. CONTRATOS DE CAMBIO SEM A
CORRESPONDENTE OPERACAQO DE EXPORTACAO. MULTA.
PRESCRICAO. PROPORCIONALIDADE. (...) Sendo a sancao
administrativa um ato que emana da administracdo ptblica e
estando esta submetida & estrita legalidade, o valor da multa
imposta por infracdo administrativa deve se submeter, ndo sé
ac principic _da legalidade, mas também ao principio da
proporcionalidade. O principio da proporcionalidade deriva do
préprio principio da legalidade e, por isso, a multa aplicada
deve ser compativel a infracdo cometida, sob pena de
ilegalidade. Aplicando essas consideragbes ao caso concreto,
para avaliar a proporcionalidade do percentual da multa cominada,
é necessario sopesar que: em que pese a reiteragdo da conduta e
L o volume de contratos de cé&mbio que ficaram sem a
correspondente operagdo de exportagdo, (a) ndo houve evaséo de
divisas; (b) houve, efetivamente, o embarque das mercadorias; e
(c) a empresa embargante demonstrou estar de boa-fé.” (TRF4,
AC n° 5001121-16.2012.404.7014, Des. Federal CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, pub. 10.07.2015) (destacamos)

4.20. No plano doutrinario, registre-se a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, para gquem o principio da proporcionalidade:

“ _.enuncia a ideia [...] de que as competéncias administrativas s
podem ser validamente exercidas na extensdo e Intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estao
atreladas. Segue-se que os atos cujos conteudos ultrapassem 0
necessério para alcancar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto
desbordam do &mbito da competéncia; ou seja, superam os limites
que naquele caso lhe corresponderiam.”®

4.21. Nessa mesma vertente, ensina JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A ideia central do principio leva em conta o fato de que, se O
Poder Publico, de um lado, tem o direito de instituir determinadas
restricBes & liberdade e & propriedade dos individuos, esta
impedido, por outro, de exagerar na dose restritiva se o prejuizo a
ser evitado comporta restrigdo menos gravosa. Trata-se de natural
coroléric do regime democratico, no qual o Estado. como
representante da coletividade, desempenha fungbes de policia em
praticamente todas as atividades de interesse publico, mas sem
deixar de considerar que a liberdade e a propriedade séo direitos
fundamentais, como prescreve o art. 5°, caput, da Const. Federal
e, como tais, devem sofrer a menor incidéncia possivel de
eventuais limitagbes que se tornem necessérias.”®

¢ BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 56.

? CARVALHO FILHO, José dos Santos. FProcesso administrativo federal: comentarios & Lei n® 9.784, %
e 29/1/1999. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005 55 :
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4.22. E mais, para LUCIA VALLE FIGUEIREDO, a “razoabilidade vai se atrelar &
congruéncia loégica entre as situagbes postas e as decisdes
administrativas”,'® de modo que a falta da aludida congruéncia viola, em
verdade, o principio da legalidade, porquanto, na hipotese, ou ha vicio nas
razdes impulsionadoras da vontade, ou o vicio estara no objeto desta,
como reflexo da inobservancia dos requisitos exigidos para a validade da
conduta."

4.23. Nesse sentido, todos os elementos trazidos no presente Recurso
demonstram, a saciedade, que as medidas adotadas pelo empreendedor
para cumprimento da condicionante n° 5 foram aptas a configurar o
atendimento da obrigagdo, certo que a apresentacéo tempestiva do
crenograma de impiementacao do programa de monitoramente caracteriza
a efetiva cientificacdo do 6rgdo ambiental acerca das providéncias que
vinham sendo realizadas.

4.24. Por tudo isso, evidenciado que a autuacdo ora combatida é de todo
desproporcional, hdo de ser considerados o principio da proporcionalidade
e o da razoabilidade, qus foram expressamente acolhidos pelo
ordenamento juridico brasileiro no art. 2°, paragrafo tGnico, inciso VI da Lei
Federal n°® 9.784/1999, impondo-se a reforma da Decisdo ora combatida,
para consequente cancelamento do Al n® 51307/2010.

V - DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES

5.1.  Por fim, na absurda hipétese de ndo ser acatado o argumento acima, ha
que se realizar a adeqguacao da multa cominada & empresa, tendo em vista

a incidéncia de atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas “¢c” e “e
do Decreto n® 44.844/2008.

5.2. De fato, a recorrente adotou todas as medidas necessarias para o
cumprimento da condicionante n° 5 da LO 017-CM, fazendo jus, destarte, a

atenuante prevista na alinea “2” do dispositivo mencionado acima.

5.3. Demais disso, o préprio instrumento de autuacao nao ressalta, em nenhum
momento, que dos atos descritos no Al em foco resultou qualquer
consequéncia negativa para o meio ambiente, para os recursos hidricos ou
para a saude publica, bem assim o proprio tipo infracional prevé n3o ter
havido poluicdo ou degradagcdo ambiental, motivo pelo qual devera ocorrer

'O FIGUEIREDQ, Lucia Valle. Curso de direito administrativo. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 50.
1 Cf. CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, ey
2012, p. 38.
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a reducdo da multa, nos termos da alinea “¢” do art. 68 do Decreto n°
44.844/2008.

!:'_)"'I
=

Assim. a colaboragac diligente do infrator com os 6rgaos ambientais a fim
de cumprir a referida condicionante € a menor gravidade dos fatos para os
recursos naturais, ensejardo redugdes no patamar punitivo, no montante
de 30% (trinta por cento) para cada atenuante, o que desde ja se requer.

Vi - DOS PEDIDOS

3.1. Pelo exposto, requer a recorrente:

a) seja reconhecida a configuragdo da prescrigao intercorrente, nos
nos termos do art. 21, § 2° do Decreto n° 6.514/2008, tendo em vista
a paralisacdo do presente processo administrativo por mais de 6
(seis) anos;

b) caso assim nao se entenda, seja reformada a decisdo, para
cancelamento do Auto de Infragdo em referéncia, tendo em vista o
cumprimento da condicionante n° 5 da LO 017-CM, conforme
evidéncias apresentadas;

c) na eventualidade de n&o serem acatados os pedidos anteriores,
seja concedida a Recorrente a reducdo da muita em 30% (trinta por
cento), considerando a aplicagao das circunstancias atenuantes
previstas no art. 68, inciso I, alineas “c” e “e” do Decreto n°
44 .844/2008.

Os documentos acostados ao presente recurso sao declarados auténticos
pelos signatarios da presente.

Nestes termos,
pede deferimento.

X

-2 Cecilia Bicalho Fernandes
OAB

OAB/MG 131.492
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :

. Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infracdo

PROCESSO: 615884/2018

AUTO DE INFRACAO: . 51307/2010 | :

AUTUADO: - AGROINDUSTRIAL DELTA DE MINAS LTDA.
PARECER

1 — Relatorio

Trata-se de auto de infragfo lavrado em desfavor do autuado acima destacado por ter infringido o
disposto no codigo 105 do Decreto 44.844/08.
Devidamente notificado da decisdio sobre a intempestividade do recurso, a autuada trouxe aos

autos documentos aptos a atestar a tempestividade da defesa.

Alega, em sintese, que a condicionante ndo poderia cumprida dentro do prazo exiguo contido na.

licenga de operage"lo.'

Ao final, pugna pela anulagdo da penalidade.aplicada. Subsidiariamente, pugna pela aplicagio de
atenuantes. ‘

2 — Mérito .

2.1 —-De'scumprimenlto de Condicionante

%

Alega a autuada que a condicionante ndo poderia ter sido cumprido no prazo estabelecido na -

licenga de operagéo.

Pois bem. Da detida anélise dos autos, verifica-se que autuada nfio cumpriu dentro do prazo
estabelecido na Licenga de Operagéo a condicionante n. 5.

Se o prazo ndo fosse suficiente, deveria ter a autuada requerido junto ao 6rgdo competenté a
dilagdo do prazo para o seu cumprimento. '

Compulsando-se os autos, verifica-se que a autuada ndo demonstrou que houve dilagdo do prazo

nem sequer que houve pedido para tal.

Desse modo, resta claro e inequivoco que a autuada, apesar de ter conhecimento amplo e ,/-\

] Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228- 7700




" GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS . o
-~ Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolwmento Sustentavel
___’-Supermtendenma Recr_lonal de Meio. Amblente Central Metropohtana

: rrestrlto do prazo,'naolcumprsu a condlclonant _5'da sua Llcenc;a de Operagao Desse modo b

L deve ser mantlda a penahdade aphcada no auto_ de 1nfra9ao sob comento

2- Atenuantes

: Aleca 0 autuadd ‘fazer _]US aos benef’ mos do 'art 68 Le

e'___ :o Decreto 44 844/08

'-:-No entanto, a autuado nao trouxe aos autos qualquer prova de '_que faz Jus aos benef’ cxos cios :

dvoca01a Geral do Estado de Mmas Geral' .

_i_fiﬁ'ISso posto com base no paracrafo umco do art 54 do Decreto 47 042/ 16, remetemos _ s':autos a0
_'_},Supermtendente da SUPRAM CM opmando pelo INDEFERIMENTO do pedldo defenswo :
___-mantendo se ‘a penahdade de multa smples' valor tofa] de R$ '0'001 00 apllc' da oni' base no :

cddigo ;.1-05.;:djo;An_éX¢>.-I-_-a'-qn_e-f_sle.rcfe.rle o an;fé's*do _.e'creto':?44;'84.4408-}-

= jiRecomendarnos amda a notlﬁcagao do atuado para querendo apresentar recurso no 'prazo de o()',}

"'__'dlas ou efetuar o paoamento das penahdades 1mpostas, sob pena de _mscrigao__‘dos debltos emf'ﬁ'

o .:dl\’lda at:va

. Supermtendencm Recrmnal de Mem Amblente Cenrral Metropo]nana SUPRAM CM
i Rua Esplrlto'Santo n® 495 Ceritroi~ Be]o Horlzonte - MG_ 30 160-031 Telefone'- 3]




» GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracdo

Salvo melhor juizo, ¢ o parecer.

Belo Horizonte, 11/10/201 8.

95

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana —~ SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.
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};S_ecretana de Estado de Meto Ambiente
: '_Supermtenden(:la Reclonal de'M
'"D1retor1a de Controle Processuai

ee Desenvolv:mento Sustentave]
eio- Amblente Central Metropohtana
Nucleo de Autos de Inﬁ*agao :

:_p"g'q_cEss_:o:'j_:

615884/2018

AUTO DE INFRAGAO: _f51307/2010

TR AGROINDUSTRIAL_ DELTA DE MINAS LTDA.-

X . _"_3.'TMECISAO o Supermtendente da SUPRAM CM nos termos art 54 do Decreto 47 042/2016 e
. _.tendo "m wsta o;.'Parecer retro deude ANULAR a deasao de Tls 31 porquanto tempestlva a a

defesa apresentada e INDEFERER os pedldos contudos na defesa admmlstrahva apresentada pela

L "nc:a 'a penahdade de mu!ta 5|mples no valor tota! de RS

44 844/08

Encammhe -se. 3 _arrecadagao para emissao de DAE O autuado devera ser not:f;cado da decxsa—T"-
admumstratw _e dentro do p azo= def“SO (

trmta) dnas para,'_'uerendo apresentar recurso ou

Em seguuda devem ser

"Beio Horlzonte 11 de outubro de 2018 ]
: szelbmna‘a

' SUPERINTENDENT'_”_!UPRAM CM

'.j_Supemntendenc:a Reolonal
-Rua Espmto Santo n° 495 entro : Belo Horxzonte MG

_de Mem Amblente Central Metropohtana SUPRAM CM

Jo 160—031 Telefone (31) 2'>3 77007.:.

20 001 00 apil'cada com : ase no codlgo 115 do Anexo"”-a C;ue se refere o art. 83 do Decreto
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 14/05/2019
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PARECER UNICO NAI n° 122/2019

Auto de Infracdo | 51307/2010

PA COPAM 615884/18
Embasamento Decreto 44.844/08
Autuado AGROINDUSTRIAL DELTA DE MINAS :
Municipio - SETE LAGOAS CNPJ 07.249.877/0001-60
Auto Fiscalizacdo | 48346

- Equipe Interdisciplinar MASP ¢ Aisinaz/mﬁ:a
Juridico Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4 w
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 A =
Diretora DREG | Lilia Aparecida de Castro 1.389.247-6 WWodis
Diretor DRCP | Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 \(w M le f\

'd

I- RELAT()RIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento- acima destacado, com base no-
codigo 103, ambos do Decreto 44.844/08.

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisdo monocrética
do Superintendente da SUPRAM CM, que decidiu pela manuten¢do da penalidade de multa
simples. _ | : :

Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. ' :

Em sintese, alega que ocorreu a prescrigdo intercorrente; que cumpriu a condicionante; que devem
ser reconhecidas as circunstincias atenuantes.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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necessario quando o direito controvertido for inferior a 60 .saldrios minimos (art. 475, § 2° do '
CPC). 2. Falta interesse recursal & parte ndo sucumbente para a interposicsio de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei Federal n° 9.873/99 n3o se aplica
-a0s Estados, Distrito Federa] e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
cobranga de multa por infragio ambiental & quinquenal, por imposigdo do Decreto n® 20 190/32,
contados do término do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescfig:ic‘),
necessario o enfrentamento das deﬁ:ais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controversia diz respeito apenas ao direito, em razio a teoria da causa madura. 6.-No se
mostra viciado o auto de infracdo por auséncia de identificagdo do autuante, uma vez que o
Decreto n° 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificacdo do fato, em grau minimo, nio
ofende o principio da gradagdo. 8. Reexame necessério e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Apelagdo principal provida para afastar a prescricio e julgar improcedentes o's pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.1 70262-3/001, disponivel em Www.timg.jus.br).

Desse modo, como nfo transitou em Julgado a decisdo administrativa deste 0rgdo ambiental,
ndo ha falar em prescricéio, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

1

recorrente. -
2 — Descumprimento de Condicionante

Alega a autuada que a condicionante nio poderia ter sido cumprido no prazo estabelecido na
licenga de operacio.

Pois bem. Da detida anilise dos autos, verifica-se que autuada nio cumpriu dentro do prazo
estabelecido na Licenca de Operagio a condicionante n. 5.

Se o prazo nio fosse suficiente, deveria ter a autuada requerido junto ao érgdo éompetente a
diiagéo do prazo para o seu cumprimento. :

Compulsando-se os éutos, veriﬁcé-se que a autuada nao demonstrou que houve dilagdo do
prazo nem sequer que houve pedido para tal.

Desse modo, resta claro e inequivoco que a autuada, apesar de ter conhecimento amplo e

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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