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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO DAS VELHAS — URC RIO DAS VELHAS

Ao
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM

Rua Espirito Santo, 495, Centro, Belo Horizonte/MG. CEP: 30.160-030.
0 92065

Ref.:Auto de Infragio n9-5-2'962,£2012

Processo Administrativon200058/1983/009/2012

PETRONAS LUBRIFICANTES SA., sociedade empresaria ja regularmente inscrita no CNPJ sob o n?
03.613.421/0001-86, Inscricdo Estadual ne 186.064.463.00-81, com sede no a Avenida Trajano Araujo,
ne 2500, Bairro Cinco, Contagem/MG, CEP: 30.2010-090,vem, por seus procuradores constituidos com
instrumento de j& juntado quando da apresentacao da Defesa Administrativa (fl. 22), perante V.Sa.,

interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a Decisio Administrativa proferida pelo Superintendente

Regional de Meio Ambiente da SUPRAM Central Metropolitana, nos termos do art. 66 do Decreto

Estadual n2 47.383/2018, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO E DA COMPETENCIA

1. Considerando que Petronas Lubrificantes SA., adiante denominada somente “Petronas” ou
“recorrente”, tomou conhecimento da Decisio Administrativa que indeferiu a defesa apresentada aos
04/09/2018, quando do recebimento do Oficio ne 973 (Doc. 01), e que o prazo legal para interposicdo
de recursoé de 30 (trinta) dias, conforme art. 66 do Decreto Estadual ne 47.383/2018, conclui-se que o

inicio do prazo se deu aos 05/09/2018 e o seu término em 04/10/2018 quinta- felra

2. Evidente, portanto, a tempestividade da presente defesa. j
; il il ( k/
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3. No que concerne a competéncia, nos termos do art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016%,
o recurso da decisdo proferida pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente serd dirigido a
respectiva URC.

4, Posto que a empresa recorrente se localiza no municipio de Contagem, conforme listagem
constante do anexo do Decreto n? 46.953/2016, que dispde sobre a organizagdo do Conselho Estadual
de Politica Ambiental — COPAM, a jurisdicdo para julgar o presente recurso recai sobre a Unidade

Regional Colegiada do Rio das Velhas.

Il BREVE SINTESE DOS FATOS

5. Aos 04/09/2018, a Petronas recebeu Oficio Notificacdo n2 973 informando do indeferimento da
defesa apresentada contra o Auto de Infracdo n2 52065/2012 (Doc. 02), lavrado pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana, por supostamente deixar de atender a exigéncias
legais ou regulamentares, conforme abaixo:

“Descricdo da infragcdo: Cumprir a condicionante n2 06 fora do prazo, sendo que a
condicionante possui a seguinte redacdo: “Apresentar declaragcdo de anuéncia da
COPASA, referente ao recebimento do efluente do lavador de gases que compde o
sistema de controle de emissbes atmosféricas dos reatores de fabricagdo de graxa.
Prazo: 90 dias, ocor-, digo; caracterizando o cumprimento intempestivo”

6. A conduta pretensamente atribuida a Petronas é tipificada nos art. 83, Céd. 105 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, que prevé:

“Art. 83. Constituem infracées as normas sobre a protegdo, conservagGo e melhoria do
meio ambiente, as tipificadas no Anexo |.

Cod. 115 - Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagdo, inclusive
planosde controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracGo, ou
equivalentes,ou cumpri-las fora do prazo fixado, se ndo constatada a existéncia de
poluicdo ou degradagGo ambiental.”

7. Em funcdo da suposta violacdo a norma contida no dispositivo legal acima transcrito, o agente

autuante aplicl u a empresa penalidade de multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um

f“prt. 73-A — Excetuado o disposto no art. 73, compete aURC do Copam julgar os recursosinterpostos em face das
decisdes proferidas pelo Subsecretdrio de Fiscalizacdo Ambiental e pelos SuperintendentesRegionais de Meio
Ambiente em processos de autos de infracdo, nos termos dos incisos | e Il do pardgrafo unico doart. 23 e inciso Il
do pardgrafo unico do art. 54.(Artigo acrescentado pelo art. 144 do Decreto n? 47.383, de 2/3/2018.)”
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8. A Petronas recebeu o Oficio n? 380/2011-Supram/CM, aos 01/03/2012, noticiando a lavratura
do Auto de Infragdo n® 52065/2012, pelo suposto cometimento de infragdo administrativa acima
transcrita, e apresentou tempestivamente defesa administrativa apresentando todas as razdes de fato e
de direito que justificam o cancelamento do referido Auto de Infragdo aos 21/03/2012, conforme
comprovante de protocolo em anexo (Doc. 03), no entanto a Decisio Administrativa que indeferiu a
defesa apresentada (Doc. 04) somente foi proferida aos 20/08/2018, MAIS DE SEIS ANOS DEPOIS da
apresentagdo da defesa.

9. A Decisdao Administrativa que indeferiu a defesa apresentada pela empresa autuada teve por
embasamento o Parecer Técnico Juridico emitido pelo Nicleo de Auto de Infracdo aos 20/08/2018 (Doc.
05), que opinou pela improcedéncia da defesa com manutenc¢do da penalidade de multa simples.

10. Irresignada com as razbes expostas tanto no Parecer quanto na Decisdo, a recorrente vem
interpor o presente, de modo a reiterar os argumentos j@ postos na defesa, demonstrando mais uma
vez que o Auto de Infragdo n? 52065/2012 deve ser cancelado, uma vez que, além de nio observar os

requisitos essenciais a sua validade, também n3o considera as razdes que serdo expostas a seguir.

1. PRELIMINARMENTE — DA INCIDENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

11. Inicialmente, é essencial chamar a atengdo deste r. Orgdo sobre questdo de ordem que se
consubstancia na ocorréncia de Prescricio Intercorrente no bojo do processo administrativo de
apuragado de infragdo administrativa que ora se impugna.

12 A autoridade autuante lavrou o Auto de Infracdo n2 52065/2012 aos 16/02/2012 e a empresa

apresentou defesa tempestivamente aos 21/03/2012. A despeito disso, o processo administrativo

permaneceu totalmente paralisado até o dia 20/08/2018, quando foi proferido o Parecer Técnico

Juridico emitido pelo Nucleo de Auto de Infragdo e, consequentemente a Decis3o que ora se impugna.
13. De simples andlise dos autos do processo administrativo percebe-se que a_Decisio é o

documento imediatamente seguinte ao protocolo da defesa administrativa, ndo havendo sequer um

despacho interno que comprove que o processo foi movimentado ao longo destes seis anos, com o
intuito de analisd-lo e conduzir a lide.
14. O mesmo se comprova do extrato do Sistema Integrado de Informacio Ambiental — SIAM, que

Akl

mostra que o Ultimo andamento dos autos se deu aos 25/07/2012W (
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15. Observe-se que o0 processo permaneceu pendente de julgamento ou despacho por SEIS ANOS E

DOIS MESES, antes que a Administracdo realizasse sua analise. Some-se isto ao fato de que néo é
incomum no estado de Minas Gerais serem julgados processos administrativos de autos de infragdo
cujos fatos ocorreram ha mais de cinco, as vezes, de até dez anos.

16. Tal situacdo impede muitas vezes que o empreendedor autuado possa revisar os fatos que
levaram ao entendimento do agente publico por lavrar a notificagdo da infragao naquele momento, o
que gera imensa inseguranca juridica e atenta frontalmente contra os principios constitucionais do
Devido Processo Legal (Art. 52, LIV e LV, da CRFB) e da Razodavel Duragdo do Processo (Art. 52, LXXVIII,
da CRFB). _
17. Outro fato que corrobora para a excessiva morosidade na andlise de processos administrativos &
a cedica caréncia de recursos humanos e financeiros da Administragdo Publica Estadual, que acaba por
promover a demora no julgamento do processo diante da certeza da atualizagdo monetéria do valor da
multa a ser aplicada, e da auséncia de previsdo de qualquer sancdo que lhe seja aplicavel pela demora.
18. Nesse sentido, a prescricdo intercorrente é estritamente ligada a seguranga juridica e determina
o arquivamento do processo que fica parado por certo periodo de tempo, sem ser emitida decisao.

19. Segundo a Lei Federal n? 9.873/1999, a qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de
acdo punitiva pela Administragdo PublicaFederal, o lapso temporal maximo para a Unido proferir
decisdo ou despacho é de trés anos, sob pena de arquivamento dos autos:

“Art. 12 § 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.”(g.n.).

20. Muito embora haja tal previsdo na norma federal, inexiste qualquer norma no estado de Minas
Gerais que regule o assunto, de modo que ndo hd qualquer sangdo ao siléncio da Administragdo
Estadual.

21. Diga-se, mesmo que de passagem, que tal omissdo, quanto ao prazo de 05 anos prescricional de

N

procedimento administrativo estadual, talvez se dé pelo simples fato de a prépria Administraﬁo,?ﬁblf ;

At
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mineira ter pleno conhecimento da sua total incapacidade de atender ao prazo minimo e justo para
decisdo administrativa de uma defesa apresentada dentro do exiguo prazo de 20 dias, o qual, se ndo
seguido, traria a intempestividade e consequente condenagdo injustificada da recorrente, e possibilita,
ao contrario de todo bom senso, que a administragdo publica estadual decida quando bem entender, ja
que n3o existe um prazo prescricional posto por norma estadual.

22. E nesse sentido que surge o entendimento que a estrutura do sistema juridico brasileiro permite
que a norma federal seja aplicada de maneira subsidiaria aos procedimentos estaduais e municipais.

23. A Administracdo Publica Federal possui norma prdpria para regulamentac¢do geral dos processos
administrativos, a Lei Federal n2 9.784/1999 que, assim como a Lei Federal n? 9.873/1999, que, como
dito acima, é a lei de processos administrativos que estabelece o prazo de 03 anos de prescri¢do para o
exercicio de a¢do punitiva pela Administragdo Publica Federal, em regra, é aplicavel aos processos
administrativos em tramite na Unido.

24. No entanto, o Superior Tribunal de Justica assentou entendimento pela utilizagdo subsididria da
lei federal em processos estaduais ou municipais, quando a legislagdo local for omissa, a ver:

“A Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsididria no dmbito dos demais Estados-
Membros, se ausente lei propria requlando o processo administrative no dmbito local”.
(REsp 1.148.460/PR, 19/10/2010).

25. Ainda em mesmo sentido:

“Ausente lei local especifica, a Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma subsididria no

dmbito dos demais Estados-Membros, tendo em vista que se trata de norma que deve
nortear todo a Administragdo Publica, servindo de diretriz aos seus demais érgdos.”
(REsp 852.493/DF, 25/08/2008).

26. Por tal motivo, e visto que a norma federal de processos administrativos é aplicada aos
processos estaduais e municipais, ha portanto de se aplicar a Lei Federal n? 9.873/1999, de modo a
sanar a omissdo legislativa estadual ao mesmo tempo em que se garante o direito fundamental do
cidaddo a razoavel duragao do processo administrativo.

27. Muito embora seja de amplo conhecimento de que o Estado de Minas Gerais lance mao de
argumento de que inexiste no estado legislagdo que regule a aplicagdo do instituto da prescrigdo
intercorrente e que seria cedica a sua inaplicabilidade no estado, esse entendimento ndo merece
prosperar, como se verificara mais adiante.

28. Os Pareceres da AGE de n? 15.047/2010 e 14.897/2009 opinam, em linhas gerais, quanto ando

incidéncia das previsGes do Decreto Federal n® 6.514/2008 (que também prevé a '-prescrig:é"id
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intercorrente para processos administrativos de apuragdo de cometimento de infragdes ambientais) no
ambito estadual.Ora, ha que se chamar a atencdo para o fato de que 0s pareceres emitidos pela

Advocacia Geral do Estado ndo possuem cardter vinculativo, pelo que a tentativa de conferir forca

juridica ao argumento de que ndo hé incidéncia de prescrico intercorrente no estado de minas gerais
n3o merece prosperar.

29. O Superior Tribunal de Justica assim decidiu acerca do caridter meramente opinativo dos
pareceres emitidos pela AGE:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PARECER
DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO. CARATER MERAMENTE OPINATIVO.

O parecer emitido pela procuradoria geral do Estado, em processo administrativo
disciplinar, ndo constitui ato coator passivel de agdo mandamental, ante seu cardter
meramente opinativo. Precedentes deste e. ST.Agravo regimental desprovido. (AgRg
no RMS 26.720/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
26/05/2009, DJe 15/06/2009)". (g.n.)

30. A Resolugdo AGE n? 26, de 23 de junho 2017, que dispde sobre a organizacio, competéncias e

procedimentos da Consultoria Juridica da AGE, prescreve que somente obrigam toda a Administrac3o

agueles pareceres classificados como normativos, quais sejam aqueles aprovados pelo Governador do

Estado, 0 que ndo é o caso de qualquer dos Pareceres enumerados no Parecer Técnico:

“Art. 13 - SGo normativos os pareceres aprovados pelo Governador do Estado.
Pardgrafo dnico - Os pareceres normativos obrigam:
1 - toda a Administracdo, quando publicado no Didrio Oficial do Estado;”

31. Resta claro que os argumentos que visam obstaculizar a defesa da autuada para que seja
reconhecida a Prescrigéo Intercorrente no bojo do processo administrativo de apuragao de infragdo
administrativa que ora se impugna, ndo possuem qualquer amparo legal ou jurisprudencial.

32. Ainda que assim ndo o fosse, os préprios fins a que se propbe o instituto da prescricdo
intercorrente —coibir a inércia dos agentes publicos em promover os atos necessarios a impulsionar o
processo, finalizando-o em tempo razoavel — justificam a sua aplicabilidade em estrita consonancia com
0s principios constitucionais do Devido Processo Legal e da Razodvel Duragdo do Processo,jd
mencionados anteriormente.

33. Desse modo, resta evidente a incidéncia da prescri¢cio intercorrente no processo administrativo
sob discussdo, ndo restando outra alternativa a este r. Orgdo sendo declarar a nulidade do/.Auto de

Infragdo n2 52065, bem como o arquivamento do presente processo administrativag.
W
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Iv. DO MERITO

34, A recorrente obteve sua Licenga Ambiental de Operagio (LO) para fabricagdo de dleos e graxas
lubrificantes aos 24/10/2006, por meio do processo n2 00058/1983/005/2005 certificado de LO n2
430/2006.

35. Dentre as condicionantes elencadas na referida LO ressaltamos a de n2 06, objeto do auto de
infracdo:

“Apresentar declaragdo de anuéncia da COPASA, referente ao recebimento do efluente
do lavador de gases que compde o sistema de controle de emissdes atmosféricas dos
reatores de fabricagdo de graxa. Prazo: 90 dias”.

36. Todavia, apesar de todas as providéncias tomadas pela empresa no sentido de atender a
condicionante n2 06 fixada na LO, as quais passamos a relatar logo abaixo, ainda assim a empresa foi
injustamente autuada.

37 Ainda durante o processo de licenciamento, antes da concessdo da LO n2 430/06, precisamente
aos 06/06/2006, apds realizagdo de vistoria pela FEAM que deu origem ao relatério n2 13196/06,
arecorrente foi comunicada pelo Orgdo Ambiental via Oficio DIINQ n2 267/2006, sobre a necessidade de
prévia comunicagdo a FEAM quanto a realizagdo de alteracdes referentes ao sistema de controle de
emissao de odores na fabrica de graxas.

38. Desse modo, aos 17/07/2006, portanto mais de trés meses antes da concessdo da LO ne
430/2006 com a fixacdo da condicionante n2 06, a recorrente, tendo desenvolvido um sistema de
lavador de gases ecologicamente mais eficiente, com melhor tratamento das emissdes atmosféricas e
direcionamento dos efluentes liquidos a uma Estacdo de Tratamento de Efluentes (ETE), ja solicitava a
COPASA a ANUENCIA da mesma para encaminhar o efluente liquido industrial para a ETE mencionada,
para posterior descarte na rede publica.

39. A COPASA respondeu apenas aos 30/11/2006, mais de 04 (quatro) meses depois, solicitando
inumeros documentos como cadastro das redes de efluentes e desenhos em cores diferentes, bem
como plantas e documentos relativos aos equipamentos de tratamento dos efluentes, manifestando-se
ao final da Comunicagdo Externa n2 646 - DVTE do seguinte modo:

“(...) acreditamos que estas informacdes confirmardo que ndo haverd problemas em
receber os efluentes oriundos do lavador de gases, uma vez que, estes serdo tratados
na propria ETE da FL antes de serem lancados no sistema de esgotos dessa companhia
de saneamento. A COPASA & ds/receber as informagées solicitadas ird realizar uma
vistoria técnica.” |/
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40. Apos minucioso trabalho de reunido de documentos elaborados especialmente para atender as
rigorosas exigéncias da COPASA, afora Memorial Descritivo e de Calculo bem como folhas de dados de
todos os equipamentos da ETE, o que levou quase nove meses para finalizagdo, em virtude de todas as
especificidades solicitadas, haja vista que os mesmos ja haviam sido enviados a COPASA quando da
apresentacdo do projeto para aprovagio 01/08/2007, porém ndo com todos os detalhamentos
posteriormente solicitados. Tudo com objetivo de obter a ANUENCIA da mesma, conforme documento
anexo enviado a COPASA.

41. Como a COPASA ainda n3o havia se manifestado sobre o pedido de anuéncia, arecorrente
reiterou o pedido aos 10/12/2007, insistindo na manifesta¢cdo da Concessionaria quanto a8 ANUENCIA.
42, Entretanto, em reunido na SUPRAM-CM ocorrida aos 09/01/08 conforme orientacdo dos
representantes do Orgdo, e devido 3 inércia da COPASA em se manifestar acerca da ANUENCIA

solicitada, foi requerida a exclusdo da condicionante n2 06, aos 14/01/2008.

43, Contudo, a SUPRAM-CM néo se manifestou sobre a solicitacdo acima.

44, Tendo em vista a falta de manifestacdo da SUPRAM-CM e a demora na manifestagdo da
COPASA, arecorrente intensificou ainda mais os contatos informais via telefone com a COPASA, haja
vista que caso ndo obtivesse manifestacdo acerca da ANUENCIA daquela concessionaria, alternativa ndo
restaria sendo a via judicial.

45, Desse modo, obteve, apenas aos 12/05/2008, um ano e onze meses depois de protocolado o
pedido de anuéncia junto a COPASA, a manifestacdo positiva da mesma no sentido de conceder a t3o
solicitada, aguardada e necessédria ANUENCIA.

46. Assim, tendo em vista o atendimento da condicionante n2 06, a recorrente protocolou em
25/06/2008, documento comprovando o cumprimento daquela.

47. Sem muito esforco percebe-se claramente que arecorrente cumpriu com sua parcela de
obrigagdo estipulada na condicionante n2 06.

48. Ora, antes mesmo do COPAM e SUPRAM determinarem a anuéncia da COPASA como
condicionante da licenga ambiental, o Recorrenteja havia solicitado a Copasa tal anuéncia.

49. Necessario ressaltar que o prazo de 90 dias (Condicionante n2 06) para apresentagdo da referida
anuéncia foi esgotado ja logo de inicio pela inércia da COPASA, que demorou mais de 04 (quatro meses),
ou seja, mais de 120 dias para se manifestar sobre a anuéncia, e quando o fez exigiu inimeros

documentos que ndo sdo os de praxe, exigiu nova planta que cadastrasse todas as redes d efluentg‘§, ol
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com novo diagrama inclusive em cores diferentes para diferenciacdo de cada efluente. Tudo conforme
acima ja exaustivamente demonstrado.

50. Essas descabidas exigéncias que demandaram praticamente um novo projeto contemplando
todo o empreendimento obrigando a Recorrente a dispender gastos extras para cumprimento dessa

condicionante, se justificariam em caso de histérico de contaminacdo ou grande duvida sobre o

sistema de tratamento dos efluentes, o que frise-se, em nenhum momento ocorreu neste

empreendimento que prima pela retidio quanto ao cumprimento das normas ambientais e
desenvolvimento de novas técnicas de engenharia tendo em vista a preservacdo ambiental desde seu
primeiro licenciamento em 1983.

51. As exigéncias solicitadas pela COPASA demonstram e caracterizam o excesso de zelo daquele
que desconhece completamente a parte técnica do projeto do lavador de gases, ressalte-se que os
efluentes liquidos passam por uma ETE antes de serem langados na rede coletora.

52. Para nosso espanto, apesar da desproporcionalidade das exigéncias apresentadas pela COPASA
mais de 120 dias apds o pedido de anuéncia, apesar da falta de justificativa para as mesmas, a prépria
COPASA anuiu com o projeto do lavador de gases do Recorrente, conforme dltimo paragrafo da
manifesta¢cdo da mesma datada de 30/11/2006:

“(...) acreditamos que estas informagdes confirmaréo que néo haverd problemas em
receber os efluentes oriundos do lavador de gases, uma vez que, estes serdo tratados
na prépria ETE da FL antes de serem langados no sistema de esgotos dessa companhia
de saneamento. A COPASA apds receber as informacdes solicitadas iré realizar uma
vistoria técnica.”

53. Necessaria a anterior exposicdo acima para que agora possamos concluir que em _nenhum

momento havia duvidas sobre a eficiéncia ambiental do sistema do lavador de gases nem da ETE

instalada no empreendimento gue pudessem comprometer a emissio da anuéncia pela COPASA,

trata-se exclusivamente de inércia da concessiondria publica, ndo sabemos se por falta de postura pré-
ativa de seus funcionarios ou por gritante desconhecimento técnico acerca da matéria ali posta.

54. Podemos ainda concluir que apds a apresentacdo da anuéncia ficou confirmado todo o acima
exposto, que o lavador de gases e a ETE sdo plenamente eficazes do ponto de vista ambiental.

55, Afirmamos que n&o hd base técnica para a aplicacio da penalidade, posto que como poderia o

orgdo ambiental embasar uma multa no valor de 20 mil reais em um dano formalmente presumido e

que, na data da lavratura do auto de fiscalizacio a COPASA ji havia sido apresenta 3 2 anuéncia
‘LJH T\

comprovando inequivocamente que no plano fatico nio havia nenhum dano reals 11//78\
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56. Desse modo, requeremos a anulagdo da penalidade imposta, haja vista que quando da lavratura
do auto de infragdo N2 52065, aos 16/02/2012 a anuéncia da COPASA ja havia sido apresentada aos
12/05/2008.

V.1 INOCORRENCIA DE DANO AC MEIO AMBIENTE

57. Ndo obstante todos os motivos expostos anteriormente que dio farto embasamentoa
necessidade de se declarar a nulidade do Auto de Infracdo ora combatido, é importante frisar ainda as
circunstancias de fato que permearam a lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, de modo que
nao se verifica, do exercicio das atividades da recorrente, a geracio de qualquer impacto negativo ao
Meio Ambiente, uma vez que todas as medidas de controle, mitigacdo e compensacdo sempre foram e
continuam sendo tomadas, de modo que as exigéncias postas no Auto de Infracdo j& foram
devidamente cumpridas.

58. Constatado, portanto, que o fato que ensejou a autuacdo configura infracio formal j& sanada,

conforme comprovado inimeras vezes, e que nenhum dano ao meio ambiente foi causado em
decorréncia deste, ndo ha qualquer duvida quanto a perda do objeto do Auto de Infracdo, pelo que tal
questdo se encontra superada.

59. Pelos motivos expostos acima, a empresa requer seja promovido o cancelamento e

consequente arquivamento do Auto de Infragdo n2 52065.

V. AD ARGUMENTANDUM TANTUM: RAZOES PARA DIMINUICAO DO VALOR DA AUTUACAO

60. A recorrente confia que o Auto de Infragdoora sob combate serd julgado insubsistente, pois,
como demonstrado, ndo hd substrato fatico e juridico que justifique sua manutenc3o.

61. Entretanto, e apenas em obediéncia ao principio da eventualidade, caso ainda este r. Orgdo
ambiental ainda entenda pela aplicagdo da sang3o, serdo demonstrados os motivos para a reducdo do

seu valor:

IV.I.  DESCONSIDERACAO DE ATENUANTE QUANDO DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO E
FIXACAO DO VALOR DA MULTA

62. Na inesperada hipdtese de manutengdo do Auto de Infragdo, ha que se observar que o agente
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63. Ha que se levar em conta as atenuantes na gradagdo da multa, sob pena de afronta ao principio
constitucional da individualizagio da pena (art. 52, XLVI, da Constituicdo da Republica de 1988), de
aplicacao irrestrita as san¢des administrativas.

64. A favor da autuada devem ser consideradas as seguintes atenuantes, previstas no
Decreton244.844/2008:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa seréo aplicadas circunsténcias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - Atenuantes:

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a
saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a
redugdo da multa em trinta por cento; ”

65. Da leitura do dispositivo percebe-se que pelas condutas adotadas pela autuada, a autuada faz
jus as atenuantes constantesdo art. 68 do Decreto n@ 44.844/2008.
66. A incidéncia das atenuantes é um dever da Administracdo Publica, e sua desconsideracio eiva
de vicio o Auto de Infragdo. N3o restam duvidas que estas atenuantes, prescritas em Decreto, devem ser
consideradas, implicando na diminui¢do do valor da multa aplicada.

Pelas razdes expostas acima a autuada goza de direito a reducio das penalidades de multa 3 metade

em observancia a limitagdo de cinquenta por cento do valor minimo da faixa correspondente de multa
prevista no art. 69 do Decreto n@ 44.844/2008, caso esta venha a subsistir em vista de todos os

argumentos anteriormente postos quanto a nulidade e cancelamento do Auto de Infragao.

IV.Il.  RAZOES PARA DIMINUICAO DO VALOR DA AUTUACAO — ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOAEBILIDADE E PROPORCIONALIDADE

67. Em atengdo ao principio da eventualidade, caso essa autoridade julgadora ainda entenda pela
aplicagdo da sangdo, sdo demonstrados 0s motivos para a reducdo do seu valor.

68. O 6rgédo autuante aplicou penalidade de multa simples no altissimo valor de R$20.001,00(vinte
mil e um reais).

65. A multa aplicada é excessiva, desrespeitando o principio consagrado da proporcionalidade e do
critério da adequacdo entre meios e fins, consagrado na Lei Federal n® 9.784/1999, que regulamenta o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, e que se vé aplicavel no 4mbito

estadual em atendimento ao seu principal objetivo, qual seja, oferecer protecio dos di{'eitos dos
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administrados e o melhor cumprimento dos fins da Administracdo, corroborado pelo principio da

razoabilidade, trazido no bojo do art. 2° da Lei Estadual n® 14.184/2002.
70. A esse respeito, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? doutrina:

"As competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento da
finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.” (g.n.)

71. O agente autuante, ao estabelecer um patamar desarrazoado para o valor-base da multa afasta-
se da real finalidade do ato sancionatério.
72. Neste sentido é a doutrina de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO?:

“A lei outorga competéncias em vista de certo fim. Toda demasia, todo excesso
desnecessdrio ao seu entendimento, configura uma superacdo do escope normativo.

Assim, a providéncia administrativa mais extensa ou mais intensa do que o requerido
para atingir o interesse publico insculpido na regra aplicada é invdlida, por consistir

em um transbordamento da finalidade legal”. (g.n.)

73. LUIS ROBERTO BARROSO® segue a mesma linha:

/4

(...) esse principio é um mecanismo para controlar a discricionariedade legisiativa e
administrativa. Trata-se de um parémetro de avaliagdo dos atos do Poder Pdblico para
aferir se estdo informados pelo valor superior inerente a todo ordenamento juridico: a
Jjustica. Mais facil de ser sentido que conceituado, o principio habituaimente se dilui
num conjunto de proposi¢cGes que o ndo libertam de uma dimens&o bastante subjetiva.
E razodvel o que seja conforme a razdo, supondo equilibrio, moderagdo e harmonia;
0 que ndo seja arbitrério ou caprichoso; o que corresponda ao senso comum, aos
valores vigentes em dado momento ou lugar {...)

Além da adequacdo entre o meio empregado e o fim perseguido, a ideia de
razoabilidade compée-se ainda de mais dois elementos. De um lado, a necessidade
ou exigibilidade da medida, que impbe verificar a inexisténcia de meios menos
gravoso para a consecugdo dos fins visados |...)

Por fim, a razoabilidade deve embutir, ainda, a ideia de proporcionalidade em sentido
estrito, que € a ponderacéio entre o énus imposto e o beneficio trazido, para constatar
se a medida € legitima”. (g.n.)

74. N@o diverge deste entendimento a jurisprudéncia, conforme se verifica nos seguintes julgados
que perfeitamente se encaixam ao presente caso:

“ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. REDUCAO DO VALOR DA MULTA. ART. 24,
§ 92, DO DECRETO N© 6.514/08. APLICACAC ANALOGICA. GRAVIDADE DA INFRACAO.

EXTENSAO DO DANO. CAPACIDADE ECONOMICA DO INFRATOR. QJ\’RINC[PIO;'DA ’
\\ (/1]
L A7) ,'/
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“0p. cit. p. 39. /
"BARROSO, Lufs Roberto. Razoabilidade e isonomia no direito brasileiro. In: BARROSO, Luis Roberto. Temas de
direito constitucional - t. 1. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.




PROPORCIONALIDADE. Além de ndo ter sido observada @ isonomia no tratamento
deferido, administrativamente, a outros infratores autuados na mesma operagdo de
fiscalizacdo, as peculiaridades do caso concreto autorizam a aplicacéo dos parémetros
objetivos previstos no art. 25 do Decreto n.2 6.514/2008, para o arbitramento da
multa, cujo valor originalmente fixado mostra-se desproporcional & gravidade da
conduta, a extensédo efetiva do dano e &s condicbes econémicas do autor. (TRF4, AC
5009378-34.2015.4.04.7205, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAQ
CAMINHA, juntado aos autos em 11/06/2018).” {g.n.)

"ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. REDUCAO DO VALOR DA MULTA. ART. 6%,
Ii, DA LEI Ne 9.605/98. CAPACIDADE ECONOMICA DO INFRATOR. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 1. Nos termos do art. 62 Ili, da
Lei n2 9.605/98, ¢ fixacdo do valor da pena de multa pela autoridade administrativa
deve observar a capacidade econémica do infrator. 2. Na hipétese, resta evidenciada
a desproporcionalidade da san¢éo aplicada, considerando que a parte autora constitui-
se em empresa de pequeno porte e que o valor da multa corresponde a 10% da sua
receita bruta mensal. 3. Demonstrado o cardter desproporcional do valor da mulfta
fixado pela autoridade administrativa, é possivel a reducdo do respectivo montante
pelo Poder Judicidrio. (TRF4, AC 5005571-60.2011.4.04. 7200, QUARTA TURMA, Relator
LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 20/05/2015)” (g.n.)

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA NECESSARIA. IBAMA.
TRANSPORTE DE MERCADORIA., LICENCA VENCIDA. APREENSAO DE MADEIRA.
REDUCAO DA MULTA. POSSIBILIDADE. (..) 2. Tendo em vista o principio da
proporcionalidade e a auséncia de prova de que a autora é reincidente, justifica-se a
redugdo da sang¢éo cominada, uma vez que afigura-se elevada a multa aplicada &
impetrante, pelo valor méximo de RS 500,00 (quinhentos reais) por metro cubico de
madeira transportada, considerando-se que a expiragdo da validade da ATPF deu-se no
transcorrer da viagem. 3. Remessa oficial a que se nega provimento.” (TRF 12 Regido.
Remessa ex officio em Mandado de Seguranca n. 200636000045538, Relatora Des.
Fed. Maria do Carmo Cardoso. Publicado no DJ em 18/09/2009)”. (g.n.)

“ADMINISTRATIVO. [BAMA. AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE DE PREVIO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. REDUCAO DA MULTA. POSSIBILIDADE. DANO
AMBIENTAL E/OU POLUICAO NAO DEMONSTRADOS. - Apelacdo interposta pelo I1BAMA
e recurso adesivo manejado pela autora, para manutengéo e reducdo do auto de
infragdo no valor de RS 30.000,00 (trinta mil reais), respectivamente, diante da
auséncia de prévio licenciamento da empresa que explora servicos de pavimentagdo. -
Ao compulsar os autos, constata-se que @ tnica motivacdo a ensejar o auto de infracdo
do IBAMA, foi o néo licenciamento prévio previsto pelo Decreto 3.179/99, artigo 44,
para empresa responsdvel por servicos de tapagem de buracos em rodovia, com
preparacéo de P.M.F - pré-misturado a frio. - As provas colacionadas aos autos fazem
concluir que a empresa estava em pleno funcionamento, contudo, sem o prévio
licenciamento dos érgéos competentes para liberarem o inicio de suas atividades, cujas
autorizagbes foram emitidas em periodo posterior go auto de infracdo emitido pelo |

IBAMA. - As sancées impostas pelo Administrador aos administrados devem guardar \\ Ll

uma relacéo de proporcionalidade e razoabilidade com a infracdo cometida. in casu,
/

a aplicacdo de multa no valor de RS 30.000,00 (trinta mil reais) apresenta-se
juridicamente inadmissivel, dionte de qualquer prejuizo causado pela atividade

desenvolvida, visto que nédo restou demonstrado pelo IBAMA que a atuacdo dd
V' |
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empresa tenha causado dano ambiental, ou até mesmo poluicéo do ambiente no
local de sua instalacdo. - Diante das circunsténcias trazidas nos autos, resta razodvel e
proporcional a reducdo da multa para o valor de RS 2.000,00 (dois mil reais), no
intuito de coibir e prevenir condutas incompativeis em relagdo & exploracdo de
atividade potencialmente poluidora ou capaz de causar dano ao meio ambiente, sem
prévio licenciamento do 6rgdo competente. - Recurso adesivo do autor parcialmente
provido. - Apelacdo do IBAMA improvida. (AC 200282000056280, Desembargador
Federal Rubens de Mendonca Canuto, TRFS - Segunda Turma, 28/08/2009)”. (g.n.)

“(..) 2. Hoje em dia, parte da doutrina e do Jurisprudéncia jé admite que o Poder
Judicidrio possa controlar o mérito do ato administrativo (conveniéncia e
oportunidade) sempre que, no uso da discricionariedade admitida legalmente, o
Administragdo Publica agir contrariamente o principio da razoabilidade. LicGes
doutrindrias.

3. Isso se dd porque, ao extrapolar os limites da razoabilidade, a Administracéo
acaba violando a prépria legalidade, que, por sua vez, deve pautar a atuacéo do
Poder Pablico, segundo ditames constitucionais (notadamente do art. 37, caput) {...)”.
($TJ, 22 T., rel. min. Mauro Campbell Marques, REsp n2 778.648/PE, DJ 01.12.2008).

(g.n.).

75. Veja-se, ainda, que os Tribunais reconhecem a possibilidade de aplicacdo de multa abaixo do
minimo legal, em obediéncia aos ditames legais que exatamente prezam pela aplicagdo dos principios
da razoabilidade e proporcionalidade:

“"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ANP. MULTA ADMINISTRATIVA.
REDUCAO DO VALOR AQUEM DO MINIMO LEGAL. SITUAGCAO ESPECIFICA DO
INFRATOR. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. 1. A
Jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de que o valor da multa administrativa
deve ser fixado de acordo com a situag@o especifica do infrator, o que impde, em
determinados casos, a reducéo do seu valor aquém do limite previsto em lei, uma vez
que a aplicacdo da lei deve observar os principios constitucionais da razoabilidade eda
proporcionalidade. 2. Hipétese em que a imposicdo de multa no valor de R$50.000,00
revela-se absolutamente desproporcional go porte e condicdo patrimonial da empresa,
circunstdncia que autoriza a sua reducéo pelo Poder Judicidrio. 3. Sentenca mantida
por seus proprios fundamentos”. (TRF4, 42 Turma, rel. Des. Luis Alberto Aurvalle, AC n@
5000647-49.2015.404.7011, Julgamento em 30.11.2016). (g.n).

“ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA E FISCALIZACAO. MULTA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE DE FIXACAO AQUEM DO MINIMO LEGAL CIRCUNSTANCIAS
ESPECIFICAS DO CASO CONCRETO. Sentengca de parcial procedéncia mantida.
Apelagdes improvidas”. (TRF4, 4¢ Turma, rel. Des. Cdndido Alfredo, AC n2 5063965-
96.2013.4.04.7100, Julgamento em 20.04.201 7). (g.n.).

76. Tendo em vista que as san¢des devem guardar proporcionalidade com a extensdo do dano e o
eventual proveito obtido, tem-se que o valor da multa estabelecida no Auto de infragdo sob combate é
A\

desarrazoado, visto que n3o houve qualquer dano ao meio ambiente. /| / N/
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(iii) Eventualmente, caso se entenda pela manutencio da autuagdo, o que se admite apenas
por argumentar, minorar a multa ao seu minimo legal, com desconto de 50% em
observancia 3 limitagdo prevista no art. 69 do Decreto n2 44.844/2008.
(iv)  Ainda eventualmente, caso se entenda pela manutengio da autuagdo, requer a
celebragdo de Termo de Compromisso para Convers3o de Multa —= TCCM.
83. Requer, ainda, a juntada dos documentos que seguem em anexo, que comprovam os fatos
alegados, bem como protesta, desde ja, pela juntada de outros documentos.

84. Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 3 de outubro de 2018.

Z VINICIUQ_ FRANCISCO DE CARVALHO PORTO
OAB/MG 74.175 OAB[M’G‘76.938

Mét AU KA1 n( 120400127 )
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA RIANA MA;;QUE‘S CARDOSO DE OLIVEIRA
OAB/MG 108.20 / OAB/MG 152,028

RAECLARA DRUMMOND RAMOS
OAB/MG n2 175.443
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragéo

PROCESSO: ~ 584464/2018 /

AUTO DE INFRACAO: 52065/12

AUTUADO: > PETRONAS LUBRIFICANTES BRASIL _ TR
PARECER

"~ 1 - Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado em desfavor do autuado acima destacado por ter infringido 0
disposto no cédigo 105 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Devidamente notificado da lavratura do auto de infracdo, o autuado apresentou, tempestivamente,
defesa administrativa, acompanhada de documénfos diversos.

Alega, em sintese, que o cump‘-rimento extemporaneo da condicionante se deu pela demora da
COPASA. que o auto de infragdo ndo fundamentou a aplicacédo da penalidade. :

Ao final, pugna pela anulacio das pehaiidades aplicadas. Subsidiariamente, pugna pela aplicacdo

de atenuantes e pela celebracdo de TAC.
2 — Miérito
2.2 — Presun¢ao de Veracidade

Como resta consabido, as declaragdes dos agentes publicos gozam de presuncdo relativa de

veracidade, que somente ¢é afastada mediante prova robusta em sentido contrario.

Esta presungio vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,

onde informa toda a acdo governamental.

A presungdo de veracidade surge dos fatos alegados pela Administragdo para a pratica dos atos.

Estes que devem ser tidos como verdadeiros até prova robusta em contrério.

~l

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-770
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
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23— Atenuantes.

Alega o autuado fazer jus aos beneficios do art. 68, I, do Decreto 44.844/08.

No entanto, a autuado nio trouxe aos autos qualquer prlbva de que faz jus aos'béneﬁcios dos
supramencionados dispositivos. iy : |

Desse modo, ndo ha falar em redugﬁd da multa, tendo em vista que os beneficios do art. 68, I, do

Decreto 44.844/08 n#o sio aplicaveis a0 ¢aso sob comento.
2.4 — Atualizagio dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizzi(;ﬁo da UFEMG, recomendamos
deixar de atualizd-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dispde a administracio
publica para rever seus préprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

Estado de-Minas Gerais.
2.5-TAC

Verifica-se que a autuada requer os beneficios do art. 49. do Decreto 44.844/08, mas nido
apresentou até o presente momento o pedido de termo de compromisso a que se refere o
dispositivo. acima mencionado. Desse modo, devera a autuada ser notificada para, querendo, -

apresentar a proposta para celebragio do Termo de Compromisso com este 6rgdo ambiental.

3— Cbnclusﬁo

Isso posto. com base no pardgrafo tnico do art. 54 do Decreto 47.042/ 16, remetemos os autos ao
Superintendente da SUPRAM CM, opinando pelo INDEFERIMENTO do pedido defensivo,
mantendo-se a penalidade de multa simples no valor total de R$ 20.001,00, aplicada com base no

cddigo 105 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.
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Recomendamos, ainda, a notificacdo do atuado para, querendo, apresentar proposta de TAC,
interpor recurso no prazo de 30 dias ou efetuar o pagamento das penalidades impostas. sob pena
de inscricdo dos débitos em divida ativa. :

Salvo melhor juizo, € o parecer.

Belo Horizonte, 20/08/2018.

s Oliveira

Sup_erintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropdlitana — SUPRAM CM |
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel  Pdg. 1de8

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 14/05/19
Nucleo de Autos de Infragio

PARECER UNICO NAI n° 111/2019

Auto de Infragio 52065/12

PA COPAM 584464/18

Embasamento Decreto-44.844/08 )

Autuado PETRONAS LUBRIFICANTES BRASIL S.A.

Municipio CONTAGEM CNPJ [ 03.613.421/0001-86

Auto Fiscalizacio 79740

. Equipe Interdisciplinar MASP % Asﬁn tura

Juridico Pablo Luis Guimaries Oliveira 1.378.344-4 Y

Coordenador NAI André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 33 5@1 & (

DiretoraDREG | Lilia Aparecida de Castro 1.389.247-6 KD}ELEL’

Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 \ﬁ\’\utl/’ /{ﬂﬁ?/\
\J

I - RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no Decreto
44.844/08. : :

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisio monocratica do
Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa simples no valor total de R$ 20.001,00.

Devidamente notificada da decisdio acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o presente

» TEecurso.

Em sintese, alega que ocorreu a prescrig3o intercorrente; que cumpriu as condicionantes; que ndo houve dano
ambiental; que faz jus a aplicagio de atenuantes; que a multa ,déve .ser diminuida pela’
razoabiIidade/proporcionalidade; que a multa deve ser convertida em prestagdo de servigos de preservacio
ambiental (TCCM).

Ao final, pela procedéncia do recurso.
II - FUNDAMENTACAO

1 — Prescri¢io Intercorrente

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
cobranga de multa por infragdo ambiental € quinquenal, por imposicio do Decreto n° 20190/32,
contados do término do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescricdo,
necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razéo a teoria da causa madura. 6. Nio se
mostra viciado o auto de infragdo por auséncia de identificagdo do autuante, uma vez que o
Decreto n°® 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificagéo do fato, em grau minimo, ndo
ofende o principio da gradacdo. 8. Reexame necessario e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Apelagdo principal provida para afastar a prescri¢io e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagédo Civel 1.0024.13.170262-3/001, disponivel em www.tjmg.jus.br).

Desse modo, como n3o transitou em julgado a decisio administrativa deste 6rgao ambiental,
ndo ha falar em prescrigéo, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.
‘ !
2 — Presuncio de Veracidade

Como resta consabido, as declaragdes dos agentes publicos gozam de presuncio relativa de
veracidade, que somente é afastada mediante prova robusta em sentido contrario.

Esta presunc¢@o vem do principio constitucional da legalidade, inerente aos Estados de Direito,
onde informa toda a a¢éo govémamental.

A presungdo de veracidade surge dos fatos alegados pela Administracdo para a pratica dos
atos. Estes que devem ser tidos como verdadeiros até prova robusta em contrario. .

A presuncdo de legitimidade desde logo autoriza a execucio dos atos administrativos, mesmo
que no momento sejam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato
invalido. Enquanto ﬁz’i(’) houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos
administrativos s3o validos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Nesse sentido, manifesta-se o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n°® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor nio trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presuncZo relativa de legitimidade das informacdes lancadas pelo
agente fiscalizador no auto de infragdo sob julgamenté e no auto de fiscalizagcdo que o
subsidiou, em especial que ndo houve descumprimento das condicionantes ou que houve
exoneragdo do seu cumprimento ou dilagdo do prazo para cumprimento das condicionantes.

Desse modo, corretamente ap]icadét a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

inc6lume o auto de infragio sob julgamento.

3 —Da Auséncia de Dano Ambiental

Alega a autuada que a penalidade nfo poderia ter sido aplicada tendo em vista a auséncia de
dano ambiental. ¢ $

Da detida andlise dos autos, verifica-se que o agente fiscalizador flagrou o empreendedor
instalando atividade passivel de licenciamento ambiental sem autorizagdo junto ao “érgdo

ambiental competente.

Iniciar obras de instalagdo ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o 6rgdo
ambiental ou licenca de instalagdo, ndo sendo constatado a existéncia de poluigdo ou
vy

degradac@o amb iental.

Diante do ocorrido, o agente fiscalizador aplicou a penalidade prevista no codigo 106 do
Decreto 44.844/08: ;

Descumprir condicionantes aprovadas na Licenca de Operacéo, inclusive planos

Cédigo | 105 ‘ ' |
| Especificacéo das ‘

InfracGes i de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragcdo, ou equivalentes,

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével = SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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5 — Da Proporcionalidade/Razoabilidade

Alega a autuada que o valor da penalidade deve ser reduzido amparado nos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Pois bem. Analisando-se os autos, verifica-se que o agente fiscalizador aplicou a penalidade
no valor minimo da faixa indicada para o caso sob comento, tendo em vista que se trata de
penalidade classificada como grave e o empreendimento € de porte grande.

Desse modo, ndo ha como acolher o pedido do autor, tendo em vista a auséncia de autorizagao
legal para aplica¢do da penalidade de multa simples abaixo do valor minimo da faixa indicada

para a infragdo.
6 - TCCM

Requer a recorrente a celebragdo de TCCM previsto no art. 114 do Decreto 47.383/2018.
No entanto, ndo ha como acolher o pedido, tendo em vista que decreto exige que o pedido de

celebracéio de TCCM deve ser apresentado jutamente com a defesa administrativa.

~

Art. 114, Decreto 47.383/18 A autoridade competente podera converter o valor da multa
simples aplicada em servigos de presefvag?io, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, através de celebragdo do Termo de Compromisso para Conversdo de Multa —- TCCM
- a fequerimento do interessado, devendo ser apresenfado quando da interposi¢do de defesa
administrativa. ‘§ 1° — Por ocasido do julgamento da defesa, a autoridade competente devera, -
em uma unica decisdo, julgar o auto de infragdio e o pedido de conversio da multa. §2°— A

conversdo prevista no caput deve ser homologada pelo Copam. (destaquei).

No entanto, o artigo 136 do Decreto 47.383/18 veda a celebracdo de TCCM para autos de

infrac@io lavrados antes da vigéncia do referido decreto, sendo vejamos:

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
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