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Niicleo de Autos de Infragio

PARECER UNICO NAI n° 064/2018

Auto de Infracdo | 51313/2010
PA COPAM 517475/18
Embasamento Decreto 44.844/08
Autuado UMWELT BRASIL LTDA. _
Municipio BELO HORIZONTE CNPJ ' 03.738.022/0001-41
LAuto Fiscalizagdo | 13491/2010 Data - ' 27/11/2018
Equipe Interdisciplinar MASP Assmatlira1
Juridico Pablo Luis Guimaraes Oliveira | 1.378.344-4 \&A\/ W]
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3
Diretora DREG Lilia Aparecida de Castro 1.389.247-6 %
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 oy, 1
‘ s ot & o 1 T s
| J

I-RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
Decreto 44.844/08.

O pedido.defensivo apresentado pela autuada foi Julgado improcedente por decisio monocratica
do Superintendente da SUPRAM CM. que manteve a penalidade de multa sunples no valor total
de R$ 20.001,00. '

Devidamente notificada -da decisdo acima 'mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o
presente recurso. = ‘

Em sintese, alega que ocorreu a prescrigdo intercorrente; que os Juros e a corre¢iio monetéria
devem incidir ap6s o trénsito em julgado; que o auto de infragdo ndo fora devidamente lavrado

pelo agente fiscalizador; que a decisdo recorrida nio analisou o pedido de aplicagio de atenuantes

Ao final, pugna pelo provimento do recurso. Subsidiariamente, pugna pela aplicagdo de
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INFRACAO - ASSINATURA - REQUISITO- ATENDIDO --DECRETO N° 39.424/98 -
VIGENCIA A EPOCA DOS FATOS - GRADACAO DA MULTA - INEXISTENCIA DE
VICIO - PEDIDOS INAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Nd() ha falar-se em reexame
necessario quando o direito controvertido for inférior a 60 saldrios minimos (art. 475, § 2°, do
i CPC). 2. Falta interesse recursal a parte ndo sucumbente para a m1urpos1¢ao de recurso-
adesivo. 3. Connoante a jurisprudéncia pacifica do STJ. a Lei Federal n° 9. 87:/99 ndo se aplica
aos Estados, D!stmo Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
-cobranga de multa por infragdo ambiental ¢ quinquenal, por imposi¢do do Decreto n® 20190/32,
contados do término do processo administrativo (simula 467 do SI)AS Afastada a prescricdo,
necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a
controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razio a teoria. da causa madura. 6. Nio se’
mostra viciado o auto de infragdo por auséncia de identificacio dd autuante, uma vez que o
Decreto n°® 39.424/98. vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a-assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipiﬁcagéo do fato, em grau minimo. nio
ofende o principio da gradacdo. 8. Reexame necessdrio e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Apelagdo principal prowda para afastar a prescricdo e |ulﬂar 1mprocedumes os pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.170262-3/001. dlspOnlve] em www.timg.jus. br)

Desse modo, como nio transitou em julgado a decisfo administrativa deste orgdo ambiental,
ndo ha falar em prescrigio, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

.- recorrente.
2 — Juros e corre¢io monetiria

Aleoa a autuada que 0s juros e a corre¢ao monetana devem incidir téo somente apos 0 transito
em julgado da decisdo administrativa.

Sobre o tema, ja se manifestou a AGE:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. MULTA  AMBIENTAL. ATUALIZACAO
DO VALOR COMINADO PELA UFEMG. ATUALIZACAO DO VALOR COMINADO

Secretana de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Hon?ontc MG — 30 180-130- Telefone: (31) 3228-7700



R e

: GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :
Secrctana de Estado de Melo Amb:ente g Debenvolwmcmo Sustentavel i
Supormtendenma Regmnal de Me:o Ambu:nte Ccntral Mctropolstana SUPRAM CM -_

| | paa: 271022008 12

Y %:4

g
s

: Nucluo de Autos de infrag:ao R

o .:-'__'-:PEL.A UFEMG___ PARECER AGE _5’@;:3/7014 DISTINCAO PARA o CASO . S
_._‘:ATUALIZA(;AO DO VALOR DA MULTA'APLICADA INCIDENCIA DA REGRA DO S i

" “ART. 48, 3% DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08, OBSERVANDO—SE ODECRETON. © -

"“-:,.;_46 668/70}4 NOS TERMOS DA NOTA JURIDICA. ORIENTADORA N. 4292/2015. o

o _ : .ob_]eto do Parecer AGE-_-' ' 15 333/" 14 foi 2 2 atuahzaqao dos valores das multas amblentais _::.._:_ S

i .Desse modo

o _’"':.j".-deb1to que ocorre o ’.>

5 vmculado ao parecer emitido ipel

o _f.'observado oart. 27 do Decrto 44, 844/08.

1° cfha apos a c1enC1a da laratura do uto de 1nfra9ao Nao ha como.'_:-".f- :

o 'nessa v1a_' acolher 0 ped1do _' '_a recoxrente' endOj' 'm v1sta que este _orcao amb1enta1 restal.'_-:_ e

a Advocacm Geial do Estado.

. 3-Da -'_I_J_éy'f_a'tu_t# do Auto dé Infragdo

o -,Aleﬁa a recorrente que o auto de mfrag:ao nao foxa dev1damente 1avrado porquanto nao restou' =

S _:_fj-Compulsando-se I\ autos verlﬁca-se que o agente ﬁscahzador ﬂaotou a recorrente exercendo, e
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¢ ampliando atividade passivel de licenciamento sem autoriza¢do do 6rgdo ambiental, sendo

vejamos o que restou consignado no auto de infragdo: - .

Ampliar e operar atividade potencialmente poluidora do meio ambiente sem licengas de

instalagéo e operagéo, constatada a existéncia de degradagiio ambiental.

Diante disso, o agente fiscalizador aplicou a penalidade prevista no c6digo 115 do Decreto
44.844/08:

Cédigo | : ' 115
| Especificagdo das ‘ Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluido
infragdes Lou degradadora do meio ambiente sem Licengas de Instalagdo ou de Operagiio, se

“ | constatada a existéncia de polui¢do ou degradagio ambiental -

Classificaggo | Gravissima,

Pena. '+ i - multa simples: - ou multa simples e demolicdo de obra: - ou multa simples e demoli¢
‘ de obra em implantagdo; - ou multa simples e suspensdo da atividade: - ou multa si‘mp]'

. | suspensdo de atividades e demoligdo de obras das atividades.

Outras Cominagdes ' Quando for o caso, apreensio dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de
= | 4 .
| qualquer natureza utilizados na infragio.

Verifica-se, entdo, que a propria legislagﬁo j4 classificou a penalidade como gravissima, sem
deixar espago, neste caso, para discricionariedade‘ do agente fiscalizador. -

Nao obstante a isso, o agente. fiscalizador, dentro dos elementos que dispunha, aplicou a
penalidade no valor minimo da faixa previsto no Decreto 44. 844/08 demonstrando que houve
urna valoracdo da conduta dentro dos limites que a legislacdo ambiental lhe permitia.

Ademais, a prépria existéncia de degradagdo ambiental, corr}o restou afirmado pelo agente

fiscalizador, impede a caracterizacio de menor gravidade da conduta praticada pela

’
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Paf' 6 de

dec1sao recomda

- Aten_ﬁéﬁ_téﬁ_;i i

; em desacordo com a nossa lea1slagﬁo em_ igor,’ tendo sndo formahzado o “Termo de AJuste de 5 L

,"é consequentemente emnq.ao da referlda dmda (ﬂs 13 e secumtes)

apresentou até o presente momento o ped1do de termo de compromlsso a que'-f e_ refere o

dlsp051t1v0 ac1ma menczonado i
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Ademais, verifica-se que a autuada firmou TAC (fls. 10 e seguintes) com este 6rgdo
ambiental apés a lavratura do auto de infraco objeto do presente processo administrativo, que
néo foi alcancado pelo referido termo.

Desse modo, como ja houve a celebracdo do instrumento com este 6rgéo ambiental sem
abranger o auto de infragdo objeto do presente recurso, sugerimos o indeferimento do pedido

da recorrente.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos a URC competente, nos termos do pardgrafo tnico do art.
73 do Decreto Estadual n° 47.042/201 6, sugerindo o NAO PROVIMENTO do recurso

apresentado e a manuteng¢io da decisio recorrida.

S.m.j., é o parecer.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infracfio

PROCESSO: 517475/18 |
AUTO DE INFRACAO:  51313/2010 : ;
AUTUADO: " UMVELT BRASIL LTDA

PARECER

1 — Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado em desfavor do autuado acima destacado por ter infringido o
disposto no codigo 115 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Devidamente notificado da lavratura do auto de infracfo, o autuado apresentou, tempestivamente,
defesa administrativa, acompanhada de documentos diversos.

Alega, em sintese, que a autuacdo néo 6bserv0u a Iegislaq:z”{o ambiental vigente; que se encontra
pendente de analise processo de licenciamento ambiental no 6rgdo ambiental competente.

Ao final, pugna pela anulagio do auto de infragdo objeto do presente processo administrativo.

Subsidiariamente, pugna pela aplicagio de atenuantes.
2 — Mérito

2.1 ~ Pendéncia de Andlise de Processo de Licenciamento Ambiental

Alega a autuada que o auto de infracdo deve ser cancelado, tendo em vista a pendéncia de andlise
do processo de regularizacdo ambiental.

Pois bem. A legislagdo ambiental vigente permite aos e‘mpreendimentés em instalagdo ou em

operagdo “irregulares a continuidade das atividades, desde que amparado por Termo de

Ajustamento de Conduta. ;
~ Art. 9°, DN 74/04. O COPAM, no exercicio de sua competéncia de controle, podera expedir as
seguintes-licencas: (...) § 2° Formalizado o processo de LO, o érgio ambiental poderﬁ,

mediante requerimento expresso do interessado, conceder Autorizagfio Proviséria para Operar —

APO — para as atividades industriais, de extracio mineral, de exploragdo-agrossilvopastoril,

atividades de tratamento e disposicdo final de esgoto sanitario e de residuos solidos que

obtiverem LP e LI, ainda que, esta tltima, em cardter corretivo. § 3° A concessdo da

. Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n° 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.

[ B



inclusive -as

constante{s)-da(s) Hoenga(s




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS : Wiy
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustent4val
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infra¢do

Desse modo, nfo ha como aplicar o art. 16 do Decreto 44.309/06, porquanto nfo logrou éxito o
empreendedor em provar que o requerimento de licenga ambiental — requisito indispensavel para
a exclusdo requerida — ocorreu em data anterior a fiscalizagdo que culminou na aplicagdo da

penalidade por operar sem licenciamento ambiental. : /

2.3 — Atualizacdo dos Valores das Multas

Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizagdo da UFEMG, recomendamos
deixar de atualizd-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dispde a administragio
publica para rever seus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

2 Estado de Minas Gerais.
2.4 — Termo de Compromissb
Verifica-se que a autuada requer os beneficios  do art. 49 do Decreto 44.844/08, mas ndo

apresentou até¢ o presente momento o pedido de termo de compromisso a que se refere o

dispositivo acima mencionado. Desse modo, deverd a autuada ser notificada para, querendo,

apresentar a proposta para celebragdo do Termo de Compromisso com este 6rgdo ambiental.

3 — Conclusiao

Isso posto, com base no paragrafo tnico do art. 54 do Decreto 47.042/16, remetemos 0s autos a0
Superintendentel'da SUPRAM CM; opinando pela manuten§€10 das penalidades de multa simples
no valor total de R$ 20.001,00, com base no cédigo 115 do Anexo I a que se refere o art. 83 do
Decreto 44.844/08. ‘ ' R

Recomendamos, ainda a notificagdo do atuado para, querendo, apresentar proposta de termo de
‘compromisso, recurso no prazo de 30 dias ou efetuar o pagamento das penalidades impostas, sob

pena de inscri¢do dos débitos em divida ativa.

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM !
Rua Espirito Santo, n® 495, Centre — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infragdo

Salvo melhor juizo, € o parecer.

Belo Horizonte, 15 de margo de 2018. &\\

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM

Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana
Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infracéo

DECISAO
PROCESSO: - 517475/18
AUTO DE INFRACAO:  51313/2010 , !
AUTUADO: | ' UMVELT BRASIL LTDA : |

DECISAO: o Superintendente Regional de Meio Ambiente da SUPRAM CM. nos termos do
inciso II pardgrafo Gnico do art. 54 do Decreto 47.042/2016, e tendo em vista o Parecer retro,
decide MANTER o Auto de Infracdo acima mencionado- e, por conseguinte, manter a penalidade

de multa simples no valor de R$ 20.001,00, com base no cédigo 115 do Anexo I a que se refere o
art. 83 do Decreto 44.844/08.

Encaminhe-se a arrecadagfo para emissdo de DAE. O autuado devera ser notificado da deciséo
administrativa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar proposta de termo
de compromisso, ou efetuar o pagamento. D& ciéncia ao interessado na forma da Lei. Em seguida

devem ser observados os tramites processuais.

—

- Belo ‘Horizonte_. '] 5 glc marse% de 2018.

Hidetbruicto Ly et g\ues.‘
; S:psrinlr::rinate ,.'ei; Ambient .
T HIDELBRANDO CANABRAVA RODRIGUES NETO
SUPERINTENDEN

‘E SUPRAM CM

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.160-031- Telefone: (31) 3228-7700.



ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO RIO
PARAOPEBA DO CONSELHO ESTADUAL DE POLiTICA AMBIENTAL - BELO
HORIZONTE/MG

Proc. Adm.: 517475/18

Auto de Infraciio n® 51.313/2010 - 4
. J2 /,j ~ &
UMWELT BRASIL LTDA, pessoa juridica de direito privado,

inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 03.738.022/0001-41, com sede na Fazenda do Engenho
Seco, s/n, Mina da Jangada, no municipio de Sarzedo/MG, CEP 35420-971, mesmo

endereco em que requer o recebimento de notificacdes, intimagdes e comunicacdes
relativas ao processo administrativo em epigrafe, doravante denominada Recorrente,
vem, por seu representante legal, nos termos dos correspectivos atos constitutivos (Doc.

01) - apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no artigo 5°, XXXIV, a, da CRFB 88, no artigo 17 da Lei estadual n°. 7.772, de
08 de setembro de 1980, nos artigos 33 e 34 do Decreto estadual n°. 44.844, de 25 de
junho de 2008 c/c com os artigos 58, 59 e 60 do novel Decreto estadual n°. 47.383, de 02
de margo de 2018, e observéncia ao artigo 73-A do Decreto estadual n° 47.042, de 06 de
setembro de 2016, contra decisio proferida pelo Ilmo. Superintendente da
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente - SUPRAM Central Metropolitana, no
julgamento da defesa administrativa apresentada em face do auto de infracdo n°.

51.313/2010.

I - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

L O Recorrente recebeu, na data de 10/04/2018 (terca-feira),
por meio de encaminhamento postal acompanhado de Aviso de Recebimento - AR,
decisdo administrativa pela manutencio da penalidade de multa simples aplicada por
meio do auto de infracio n°. 51.313/2010, decorrente de julgamento proferido pelo
Superintendente da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM Central

7



Metropolitana {Doc. 02].

2. Assim, conforme estabelece o art. 66, caput, do Decreto
estadual n® 47.383, de 02 de marco de 2018 c/c art. 59, §19, da Lei estadual n°®
14.184/2002", o termo inicial para apresentagio desta defesa administrativa se deu em
11/04/2018 (quarta-feira), ao passo que, o termo final, recaird no dia 11/05/2018
(sexta-feira). Tempestivo, portanto, esta apresentacio, conforme se verifica pelo

correspectivo protocolo.

3. Cabivel a apresentagio deste recurso administrativo,
conforme estabelece a Lei Estadual n° 7.772/1980, sendo a competéncia deciséria
propria da autoridade indicada no art. 73-A do Decreto Estadual n°. 47.042/2016,
tratando-se de interposicdo de medida contra decisio proferida pelo Superintendente

Regional de Meio Ambiente - Central Metropolitana.

Il - DA VIOCLACAO A RAZOAVEL DURACAQ DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDENTE AQO AUTO DE INFRACAO N° 51313/2010.
ATAQUE A SEGURANCA JURIDICA. OCORRENCIA DE PRESCRICAQ INTERCORRENTE.
4, 0 auto de infragdo n°. 51.313/2010 fora recebido pelo
Recorrente ainda em 26/11/2010, quando, ato continuo, procedeu-se a apresentacio de
defesa administrativa, observade o prazo legal de 20 (vinte) dias, a contar da

correspectiva notificacio.

5. A instauracao do processo administrativo punitivo, portanto,
estabeleceu-se, seguramente, hi pelo menos 7 (sete) an(;s, até que Administragio
Ambiental viesse a promover — como o fez somente em 15/03/2018, por meio de
elaboracdo de parecer juridico quanto 3 defesa entio apresentada, a PRIMEIRA
EFETIVA MOVIMENTACAO PROCESSUAL.

6. O excesso e a delonga na conclusio e julgamento do
processo administrativo traz ao Recorrente duas circunstincias que se fazem, no tempo,
demasiadamente onerosas: uma, no que toca a seguranga juridica, impedindo, no mais
das vezes, que os fatos que sustentam uma acusacio possam ser adequadamente

revisitados e compreendidos, porgue se apagaram pelo decurso do tempo. Cutra,

" Art. 59 Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem
o dia do comego e incluindo-se o do vencimento. § 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia titil
seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que ndo houver expediente na reparti¢io ou em que for ele
encerrado antes do hordrio normal ().



porque a permanéncia da mesma acusacio, por longo periodo, traz reflexos nocivos ao
préprio planejamento da atividade empresarial, que ndo se desvencilha de pendéncias

as quais ja ndo mais deveriam existir.

7. Cedico € que o estado de Minas Gerais, por manifestacio
vinculativa, compreende, data vénia, por uma conducdo antijuridica, da inocorréncia da
prescricao intercorrente em processos administrativos que visam a apuragio de

conduta lesivas ou potencialmente lesivas ao meio ambiente,

8. Nada obstante, extrai-se de posicionamento dos tribunais,
especialmente, do Superior Tribunal de Justica - STJ, a possibilidade juridicamente
valida da utilizagdo subsididria da Lei federal n°. 9.784/99, originariamente apliciavel ao
processo administrativo federal, quando o Estado-Membro nio disponha de disciplina
propria, como é o caso de Minas Gerais. Segue a inteligéncia dos julgados: “A Lei
9.784/99 pode ser aplicada de forma subsididria no ambito dos demais Estados-
Membros, se ausente lei prépria regulando o processo administrativo no 4mbito local”.
REsp 1.148.460/PR, julgado em 19/10/2010. O mesmo se consignou no julgamento do
REsp 852.493/DF, julgado em 25/08/2008: “Ausente lei local especifica, a Lei 9.784/99
pode ser aplicada de forma subsididria no 4mbito dos demais Estados-Membros, tendo
em vista que se trata de norma que deve nortear toda a Administracdo Piblica, servindo

de diretriz aos seus demais érgios.”

Q. Na hipétese concreta, embora exista lei prépria a regular o
processo administrative mineiro, esta é omissa quanto 3 disciplina e aplicacdo do
instituto da prescricdo, o que, segundo entendimento jurisprudencial, autoriza a

integracdo subsididria da lei federal em coments, naquilo que aproveita a matéria.

10. O fundamento é direto: coibir, por omissio, excesso e abuso
processual da Administragao Ambiental no exercicio do que lhe incumbe, ¢, lado outro,
impedir violacdo direta a principios constitucionais, dentre os quais, o Principio da
Legalidade, o Principio da Eficiéncia, o Principio de Seguranga Juridica e o Principio da

Razoavel Duracio do Processo.

i1, Nesses termos e fundamentos, pugna o Recorrente pelo
reconhecimento e declaracdo da prescricdo punitiva correspectiva ao auto de infragdo

1n°. 51.313/2010, arquivando-o, ato continuo, em definitivo.



Il - DA VIOLACAC A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO CORRESPONDENTE AQ AUTC DE INFRACAO N°
51313/2010. REFLEXO NOCIVO AQ VALOR ATUALIZADO DA MULTA
12. Subsidiariamente ao eventual nio acolhimento da arguicio
de prescrigdo, deve-se atentar para a necesséaria obrigacio de se decotar do valor da
multa a aplicacdo de juros moratérios ~ segundo Documento de Arrecadaco Estadual -
DAE anexado ao comunicado da decisdo de manutencio da referida penalidade, no valor

de mais de QUARENTA E DOIS MIL REAIS - tendo em vista o que se expoe.

13. Conforme se apura, o valor origindric da multa simples
remonta a R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais). Veja-se, por mera comprovagao aritmética,
que o Recorrente, segundo o que lhe cobra o estado de Minas Gerais, suporta, embutido
nesse valor, a incidéncia dos juros moratérios desde o dia do vencimento da multa aplicada
no auto de infragdo, a contar do prazo final para a apresentagio da competente defesa

administrativa.

14, Nada obstante, a exigéncia é demasiadamente equivocada, pois,
nessa linha, o estado de Minas Gerais se aproveita e beneficia de sua prépria INERCIA.
Ademais, pelo presente, a discussio & objeto de recurso administrativo, visando i
apreciacac em segunda instincia pela Administracdo Ambiental, hipétese que afasta
qualquer caracterizagio de DEFINITIVIDADE de condenacio capaz de atrair a incidéncia

de juros moratdrios.

15. Em sintese, o vencimento da obriga¢io somente se dara no
futuro ~ caso houver, da apreciacio do presente recurso, nova decisio pela manutencio da
penalidade combatida - e se, regulamente intimado, deixar o Recorrente de pagar a
obrigaco. No mais, ndo havendo trinsito em julgado, nfo ha mora a ensejar a aplicagido

regular de juros moratérios.

16. O cabimento, para a hipétese, limita-se 2 aplicagfio da correcio
monetdria oficial, o permite, em primeiro plano, fazer com que o Recorrente nio seja
injustamente onerado pela ineficiéncia da Administragdo Ambiental, no julgamento de seu
pleito; e, em segundo plano, que essa mesma Administracio Ambiental n3o se beneficie da

sua propria lentiddo, por meio da exigéncia de mora.

\
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17. Na linha do que se expde, nio é demais ressaltar que a defesa
administrativa, entio apresentada 2 julgamento no ano de 2010, somente foi objeto de
aprecia¢io no corrente ano de 2018, como mesmo se extrai dos registros que constam do
respectivo processo. E inadmissivel que o Recorrente tenha que arcar com juros
moratérios UNICA E EXCLUSIVAMENTE EM RAZAO DE DELONGA INJUSTIFICADA DA
ADMINISTRACAOQ! Nido espanta que o propric parecer juridice que subsidiou a
decisdo aqui recorrida tenha RECONHECIDO a demora da Administracio Ambiental e
recomendado a NAQ ATUALIZACAO DA UFEMG (unidade fiscal do estado de Minas
Gerais)! A se convalescer com esta possibilidade, ensejar-se-a violacio nuclear 3 Garantia

Constitucional da Razodvel Duragdo do Processo, Art. 52, LXXVIil, da CF:

Art.52(.)

LXXVIII - @ todos, ne émbito judicial e administrative, sdo

assequrados a _razodvel duracic do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo.

18. Além ofender a Garantia Constitucional da Razodvel Duragdo de
Processo, desdobrada em 6nus patrimonial injustificado para o Embargante, existe
expressa determinagdo legal sobre o termo inicial dos juros moratérios das multas
regulamentadas pelo Decreto estadual n°. 44.844/08 em seu Art 48, § 32, a reger a

autuacdo ora combatida, até o momento da conclusio para decisdo, como segue:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no
prazo de vinte dias da notificacdo da decisGo administrativa definitiva,
ressalvadas as hipéteses previstas no art. 47 e desde que gcatada a
proposta de assinatura de Termo de Compromisso.

()

§ 32 0 valor da multa serd corrigido monetariamente a partir da data
da autuacdo e, a partir de vencimento incidirdo jurcs de mora de
um por cento ao més.

&

19. Desse modo, constata-se que ¢ vencimento da multa, em razido
da apresentagio de defesa administrativa contra a autuacio e, agora, do presente recurso,
ainda sequer se configurou, remanescendo, portanto, na hipotese, abertura legal apenas e

tdo somente para aplicacio de indice oficial de correcao monetiria. E nada mais!

20. Pelos argumentos e elementos expostos, pugna o Recorrente,

em caradter subsididrio, caso mantida a penalidade de muilta simples, seja decotado da
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atualizagdo do respetivo valor a incidéncia de juros moratdrios, os quais estardc

autorizados, somente a partir do transito em julgado e da configuracio de decisio

administrativa irrecorrivel.

IV - DA VIOLACAO AO ARTIGO 27, §1¢, Ili, E §2°, DO
DECRETO ESTADUAL N°. 44.844/2008, VICIOS ORIGINARIOS NA LAVRATURA QUE
FORAM DESCONSIDERADOS EM CONTROLE DE LEGALIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. VICIO NA DECISA0 RECORRIDA

21. Dispde expressamente o Decreto Estadual n°. 44.844 /2008
acerca das competéncias, das exigéncias formais e dos critérios para a lavratura de
notificagdo para a regularizacio da situacdo, auto de fiscalizacio ou boletim de
ocorréncia e auto de infracio, nos termos trazidos pelo competente artigo 27, §12, inciso

Ili, em destaque, a seguir:

“Art. 27. A fiscalizacdo e a aplicagdo de sancdes por infracdo as
normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n? 20922, de
2013 na Lei n? 14.181, de 2002, e na Lei n? 13.199, de 1999, serdo
exercidas, no dmbito de suas respectivas competéncias, pela
SEMAD, por intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo
Ambiental Integrada - SUCFIS ~ e das Superintendéncias Regionais
de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF, pelo
1GAM e por delegagdo pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG,
§ 12 0 titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato proprio,
credenciard servidores pare realizar a fiscalizagdo e lavrar
notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de
fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com
Jundamento em vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAMs, IEF,
IGAM e FEAM, competindo-lhes:

()

il - lavrar notificagdo para regularizacio de situacao, auto de
fiscalizagc@o ou boletim de ocorréncia e aute de infracdo,
aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes
critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motives da infracdo e
suas consequéncias para a saide piblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento
ou instalagdo relacionados & infracéo, quantoe ao cumprimento da
legislacdo ambiental estadual:

¢} a situagdo econémica do infrator, no caso de multa;

d} a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos;
e

e} a colaboragio do infrator com os érgdos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta.

(-}

§ 22 0 servidor credenciado, ao lavrar os autos de Fscalizacio ou
boletim de ocorréncia e de infracdo, deverd fundamentar a



aplicagdo da penalidade, tendo em vista os critérios previstos
no inciso Il (grifo nosso).

22, Na hipétese concreta, no entanto, nio se constata a

necessaria observancia s obrigacbes e aos critérios objetives e vinculantes ora
estabelecidos para a lavratura de auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de
infragdo, como fundamento para a aplicacio de penalidades administrativas, conforme

estabelece expressamente o regulamento ambiental mineiro.

23. 0 auto de infragdo n°. 51.313/2010 é absolutamente omisso
em relacdo aos critérios do sobredito artigo 27, §1°, Ill, e, por conseguinte, afronta o
comando inscrito no competente §2°. N4o h4, na autuacio lavrada, o que efetivamente se
verifica por meio de simples leitura, nenhuma consideragdo, ainda que pontual, sobre os
elementos de base para as san¢bes aplicadas. Nada, no sentido que aqui se expde, foi
considerado, inclusive, no controle de legalidade que precedeu a decisdo administrativa
recorrida. E consabido, em qualquer caso, que é dever de oficio da Administracio a
revisdo de seus atos, praticados sob vicio de legalidade, e o que se constata, na hipétese,

€ a permanéncia de aplicacio de auto de infragio viciado.

24. Ora, ndo cabe ao agente fiscalizador, no exercicio do Poder-
Dever de Policia, aplicar indiscriminadamente penalidade administrativa, tal como se
sucedeu na hipétese em tela, sem quaisquer consideracdes e sem registros formais
sobre a menor gravidade dos fatos para o meio ambiente e os aspectos ambientais
envolvidos, sem consideragées sobre o histérico do infrator, sua situacdo econdmica oy,
ainda, a efetiva disposi¢ic em celaborar, no melhor sentido e no intuito de corrigir ou

ajustar sua conduta, naquilo que for pertinente ou exigivel.

25. Para a plena validade de um ato administrative que ataca
direitos individuais, necessiria a observincia estrita dos requisitos legais, além da
indicacdo de efetivo descumprimento de preceito normativo e, in casu, consideragdes
acerca das reais circunstancias e fatos, com os devidos destaques, permitindo, assim,
que o Requerente apresente, em retorno, claramente e no melhor exercicio do

contraditério e da ampla defesa, suas razdes e seus fundamentos.

26. Ensina, nesse contexto, José dos Santos Carvalho Filho
(2008, p.81) que “os atos oriundos da atividade de Policia Administrativa, para serem

legitimos, precisam, como ocorre com qualquer ato administrativo, estar revestidos de

>



todos os requisitos de validade”. E continua, com a seguinte licdo basilar, ao observar o

que segue:

27.

“Deverdo os atos de policia ser praticados por agentes no exercicio
regular de sua competéncia. E também indispensdvel que ¢ ato
seja produzido com a forma imposta pela lei. Outros requisitos de
validade sdo a finalidade, o motivo e o objeto. Enfim, como ato
administrativo que ¢ o ato de policia serd legal ou ilegal, conforme
compativel ou ndo com os requisitos exigidos para sua validade”

{grifo nosso).

Os Tribunais j& se posicionaram sobre as hipéteses de

nulidade em virtude de lavratura de autuagoes vagas e imprecisas, conforme segue:

28.

RECURSO DE APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL -
AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL VAGO E IMPRECISO - NULIDADE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO - EXECUCAO FISCAL EXTINTA - SENTENCA
CONFIRMADA - RECURSO IMPROVIDO.

0 auto de infragdo ambiental, configurando-se como impreciso e
vago, deve ser anulado e, consequentemente, a certiddo de divida
ativa que dele teve origem, eis que, os atos administrativos,
sobretudo quando decorrentes do poder de policia, devem ser
transparentes, motivados e precisos. Assim, escorreita sentenca que
acolheu os embargos e extinguiu a execucdo, ante a auséncia do
pressuposto de exigibilidade do titulo executivo extrajudicial.

A defesa no processo administrativo deve receber autuacio e
processamento regular, observando-se sempre, que a formalidade
processual ndo deve sobrepor ao principio da ampla defesa e do
contraditério, precisamente quando seu indeferimentc teve por
base mera afirmacdo de que a cépia da autorizacdo de
desmatamento ndo acompanhou da respectiva qutenticacdo.
(TIMT. APELAGAQ N. 40040/2008 - CLASSE CN] - 198 - COMARCA
CAPITAL. APELANTE: ESTADO DO MATO GROSSO. APELADO:
VALDIR ODOCIO SELLE. Relator (a): Des.(a) MARIANO ALONSO
RIBEIRO TRAVASSOS. 6% Camara Civel Julgamento em
05/11,/2008.

Inevitavel, portanto, concluir que a aplicacio de penalidades

por meio do auto de infragdo ambiental n°. 51.313/2010 mediante a violaciio do artigo

27, §19, 111, e §2¢, do Decreto Estadual n°, 44844/2008, fere os principios juridicos da

legalidade, motivagdo, razoabilidade e proporcionalidade, e, principalmente, o

contraditério e a ampla defesa, o que afeta, em consequéncia, o equilibric sempre

necessdrio ao exercicio do Poder-Dever de Policia e enseja, por conseguinte, sua plena

nulidade, tenda em vista omissiio na decisdo recorrida quanto ao correto enfrentamento

da questdo, o que desde ji se requer.




V - DA INOBSERVANCIA DAS DISPOSIEGES DO ARTIGO
31 DO DECRETO ESTADUAL N°. 44.844/2008. OMISSAO NA DECISAO RECORRIDA
29. A sancdo administrativa aplicada por meio da lavratura do
auto de infracdo n°. 51.313/2010 fere, diretamente, os principios juridicos norteadores
da Administragiio Piblica e de todas as agbes dos agentes piblicos, pois ndo guarda
observancia obrigatéria is disposicoes legais que vinculam a aplicagio técnica de
penalidades ambientais, segundo o préprio regulamento definido pelo Estado de Minas

Gerais.

30. Ha vicio evidente por auséncia da correta aplicacdo das
disposicdes do artigo 31 do Decreto Estadual p°. 44.844/2008, que estabelece, em

reproducdo, o que segue:

“Art 31. Verificada a ecorréncia de infracdo a legislacdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias,
destinando-se a primeira ac autuado e as demais @ formagdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

I'- nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego

i1 - fato constitutive da infracdo;

I - disposigdo legal ou regulamentar em que fundamenta a
autuagio;

IV - dircunstancias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicacio das penas;

VII - 0 prazo para pagamento ou defesa;

VI - local, data e hora da autuacdo;

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel
pela autuagao; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificacdo”. (; ‘grifo nosso)

31. Afastou-se por completo a precisa caracterizacdo, as
circunstincias em que efetivamente se desdobraram os fatos, bem como a magnitude e
os efeitos para os aspectos ambientais envolvidos, ensejando, portanto, flagrante vicio
de motivagdo e a ilegalidade do correspondente ato administrativo sancionatério. E,
uma vez mais, nenhuma consideracic sobre o tema foi realizada no contetido da decisio
administrativa ora combatida, ou mesmo no controle de legalidade que a precedeu, o

que era o minimo juridicamente esperado da Administracio Ambiental.

32. Aduz-se que, se o préprioc regulamento estadual prevé
objetivamente causas atenuantes para a aplicac3o de san¢Bes administrativas, nio ha

liberdade que faculta ao agente fiscalizador, no exercicio equilibrado do Poder-Dever de



Policia, para decidir discricionariamente quanto a afastar a reducio do valor da multa ou

quanto a denegar a diminuigio da penalidade, visando ao seu verdadeiro equilibrio.

33. Os comandos normatives - artigo 31 e, em especial, artigo
68 do Decreto Estadual n°. 44844/2008 - que determina e define, respectivamente, a
aplicagdo de circunstincias atenuantes sio, em esséncia, objetivos e vinculantes, pois
inerentes as préprias condicdes em que ocorreram os fates ou foram configuradas as

supostas condutas infracionais.

34. Dessa forma, necessaria consideraciio de faz sobre as
atenuantes originalmente arguidas na defesa administrativa, e sequer apreciadas no
decisorio ora recorrido, o que expde a decisdo administrativa 3 vicic e,

consequentemente, nulidade de plenc direito, o que, desde ja, serequer.

VI - REITERACAC DO PEDIDO DE CELEBRACAO DE
TERMO DE COMPROMISSO PARA A REDUCAO DC VALOR DA MULTA, SEGUNDO
ART. 49 DO DECRETO ESTADUAL N°. 44.844/2008
35. Reitera-se, neste recurso, em carater subsidiario 20s pleitos
de nulidade da decisdo recorrida e do préprio aute de infracio recorrido, o pedido de
celebragéo de termo de compromisso para a aplicagdo da redugdio do valor muita, o que
ja se manifestara na defesa administrativa, e que se mantém pendente de providéncia

administrativa,

VII - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

36. O Defendente, mediante o regular recebimento, apreciagac
integral desta defesa administrativa e a observancia estrita aos Principios de Direito, sob

pena de nulidade, requer:

a} Anulidade da decisdo recorrida e, consequentemente, do
auto de infracdo, em virtude de violagic 3 razoavel

duragdo do processo e da seguranga juridica;

b) A nulidade da decisio recorrida e, consequentemente, do
aute de infracio, em virtude de vicios na crigem do ato
sancionatério, que nio foram sequer enfrentados em
sede de controle de legalidade, e uma vez que niao foram

observados os critérios e requisitos legais exigiveis e

NS



37.

d)

obrigatérios, conforme exposto no presente recurso;

O reconhecimento da prescriggo Intercorrente, em linha
com os fundamentos, argumentos e posi¢ido
jurisprudencial expostos, arquivando-se o auto de

infracdo correspondente;

Subsidiariamente, o afastamento da incidéncia de juros
moratdrios no calcule da multa simples, pelos
fundamentos e argumentos expostos no presente

recurso;

Subsidiariamente, a celebracio de termo de
compromisso, com fundamento no art. 49 do Decreto
estadual n°, 44.844/2008, ora requerido anteriormente e

nae apreciado pelo decisério ora combatido;

Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade,

requer que as intimacbes, comunicagBes e notificagdes relativas ao auto de infracdo e

processo administrativo correspondente sejam remetidas, via postal, em nome exclusivo

do Recorrente, para o endereco Fazenda do Engenho Seco, s/n, Mina da Jangada, no
municipio de Sarzedo/MG, CEP 35420-971.

38.

ANEXQ0S:

Doc., 01

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2018.

Sebastido Antunes Pereira
Sécio-Administrador

UMWELT BRASIL LTDA

— atos constitutivos da pessoa juridica e documento pessoal de

identificacdo do sécio-administrador;

Doc. 02 - copia da decisdo recorrida e comprovante de recebimento da postal da
notificacdo da decisio administrativa.



