© 00 N O 0B~ WN B

W W W W W W W W NN DNDNDNDNDDNMNDNDNMNDNRPEPEPRPPEPRPEPEPRPEPRPRPR PR
N OO O~ WON P O O 00N O WNPFPE O OO0 NO O W N B O

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1452 reunido, realizada em 9 de setembro de 2020

Em 9 de setembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara Normativa
e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Elias Nascimento de Aquino lasbik,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Maria Thereza Hermeto Franco, da Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado
de Minas Gerais (ALMG); Enio Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio
Ambiente (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de
Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Wagner Soares Costa, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragcao
(Ioram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG); Thiago Rodrigues Cavalcanti, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de
Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Antbnio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Geraldo Majella Guimaréaes, da Associacao dos Engenheiros de Minas do
Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos_em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Elias Nascimento de Aquino lasbik declarou aberta a 1452
reunido da Camara Normativa e Recursal e fez leitura de memorando no qual é
designado para presidir a sesséo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestagdes. 4) EXAME DA ATA DA 1442
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1442 reunido da Camara
Normativa e Recursal, realizada em 26 de agosto de 2020, com as seguintes




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

modificacdes: — Linha 100, onde esta escrito “valor das duas”, leia-se “valor das
multas”; — linha 12, lista de presenca, excluir o nome do conselheiro Felipe Dutra
de Resende; — Linhas 327 e 328, nova redacao para a declaracdo de voto:
“‘Embora tenha votado contrario com algumas justificativas pontuais, pensando na
norma como um todo, meu voto é favoravel.”; — Linha 633, onde esta escrito “esta
na CMI”, leia-se “estando na CMI”; — Linha 966, onde esta escrito “para tal
reuniao”, substituir por “para uma reunido programada para discussao do tema
referente a educagcao ambiental”; — Linha 1003, substituir “terceira reuniao” por
“segunda reuniao”; — Linha 436, em vez de “alguns conselheiros”, leia-se “algum
conselheiro”; — Linha 453, substituir “inciso IV” por “inciso VI”; — Linha 463,
substituir a palavra “esta” por “tem”; — Linha 470, onde estéa escrito “deve”, leia-se
“‘deve ser”; — Linha 479, substituir a expressao “ai vem unico artigo” por “ai propde
um unico artigo; — Linha 306, onde esta escrito “paragrafo 1°”, leia-se “paragrafo
29”. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG,
MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO CONFORME DISPOE OS §§ 4° E 5° DO ARTIGO 7° DO
DECRETO N° 45.175/2009. 5.1) Intercement Brasil S/A. Hidrelétrica;
fabricacdo de cimento; dutos para o transporte de gas natural; tratamento
de esgoto sanitario; estocagem e/ou comércio atacadista de produtos
extrativos de origem vegetal em bruto. Pedro Leopoldo/MG. PA
00015/1978/070/2011. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Recurso indeferido
por maioria, nos termos do Parecer Unico, com adequacdo na corre¢do dos
valores, conforme proposto pela Fiemg e acatado pelo IEF, com base no Parecer
13179715/2020/CJ/AGE-AGE, de 6/4/2020. Votos favoraveis ao indeferimento:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Votos
contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Assemg. Abstencdes: MPMG, MMA, AMM. Justificativas de votos
contrarios ao Parecer Unico e de abstencdes. Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “A despeito de a Elaine ter comentado sobre o parecer da AGE, a
concordancia com a AGE, em relacédo a duvidas que para mim permanecem, eu
voto contra.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo em
observancia a recomendacéo da Corregedoria Geral.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “Eu vou me abster nesta votacdo por ndo ter considerado o
conjunto das informacgdes prestadas suficientes para que eu fizesse um juizo de
valor. Porque eu entendo que alguns pontos nédo foram esclarecidos devidamente
nas discussfes apresentadas, o que foi suficiente para que eu tomasse essa
posicdo de abstencdo.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Pela
abstencao. Justifico. Os argumentos do Newton, do Thiago e do representante do
Ministério do Meio Ambiente, o Enio, ndo foram respondidos a contento. Entdo eu
abstenho em funcdo disso.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu vou votar
contra o parecer da GCA porque esse custo que esta sendo encarado como
manutencédo eu entendo como investimento na RPPN. Porque se nao for feito
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esse tipo de investimento eu corro risco de perda de todo o beneficio ambiental
proporcionado pela RPPN. Entdo por esse motivo e por ser conceitual eu até,
apOs meu voto contra, sugiro acompanhar o que o conselheiro representante da
Ufla prop6s, de criarmos um procedimento, abrirmos um debate a respeito do que
seja realmente esse conceito de manutencao e o que seja um investimento para
a preservacdo da RPPN, cumprindo o seu propésito inicial, que é de melhoria da
gualidade ambiental.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “O meu voto é
contra, principalmente porque foram feitas indagacdes pelo representante do
Ministério do Meio Ambiente, pelo representante do Conselho da Micro e Pequena
Empresa, essas indagacoes nao foram respondidas. E especialmente por esse
esclarecimento que foi dado pelo Wagner. Fica essa manifestacdo como
justificativa do voto contrario.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Pelo que foi
discutido até agora, os esclarecimentos ndo foram elucidados. Levando em
consideracao ainda que o que foi levantado e apensado na RPPN s&o custeios,
nao investimento. Se é custeio, é para manutencao da estrutura. Haveria, sim, a
necessidade de todo esse acerto que foi levantado. Entdo eu sou contra, senhor
presidente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu voto contrario pelas
razdes trazidas pelos conselheiros Newton, Wagner e Carlos Alberto e também
pelas razdes do recurso.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Apesar de
a GCA ter acatado um pedido feito por mim, ainda assim eu vou votar contrario.
Primeiro, pelas razGes recursais apresentadas pelo empreendedor. Segundo,
pela falta da informacéo referente ao valor da terra nua dentro do Valor Contabil
Liquido.” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario com a mesma
posicdo do meu colega Newton, pelos mesmos motivos.” Destaque de voto
favoravel. Conselheiro Luis Antonio Coimbra Borges: “Voto favoravel, com a
ressalva de que os empreendimentos que tiverem como sua responsabilidade a
manutencdo de RPPN possam submeter projetos a CPB, e esses projetos serem
avaliados, e os recursos investidos nessa RPPN possam ser amortizados na
compensacao ambiental.” Transcricdo das discussfes que antecederam a
votacdo do recurso. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu ndo vou
entrar, neste momento, no mérito do parecer da GCA, s6 vou entrar em uma
guestdo que eu acho que necessita de uma retificagcdo dentro do parecer, em
razdo de mudanca de entendimento da Advocacia Geral do Estado e também do
Instituto Estadual de Florestas. Na verdade, quando da elaborac&o desse parecer,
ja existia essa posicdo da Advocacia Geral do Estado, mas nao foi feita essa
correcao nesse parecer. Entdo eu acho que € o momento de se fazer. Até 6 de
abril de 2020, a AGE tinha um parecer que determinava a correcdo monetéaria da
base de céalculo da compensacao ambiental, nesse caso, o Valor Contabil Liquido.
A partir de 6 de abril deste ano, a Advocacia Geral do Estado soltou um novo
parecer, o Parecer 13179715/2020, que alterou esse entendimento e determinou
a nao realizacdo da correcdo monetaria da base de célculo da compensacéao
ambiental quando é o Valor Contabil Liquido. Isso ja vem sendo feito pelo IEF em
todos os processos, mas nesse processo em especifico o IEF ndo fez essa
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alteracdo. E esse parecer, se olharmos no site do IEF, é datado de 23/4/2020,
enquanto o novo parecer da Advocacia Geral do Estado é de 6/4/2020. Entdo
deveria haver essa alteracdo, retirar essa correcdo monetaria desse Valor
Contabil Liquido, uma vez que a AGE determinou, com o novo parecer, essa
mudanca de entendimento. Entdo o Valor Contabil Liquido, que esta no parecer
da GCA, de R$ 129 milhdes, visto que estd com aplicacdo de correcdo monetaria,
deveria ser de R$ 93 milhdes, em razdo da auséncia dessa correcdo monetaria,
visto que €& Valor Contdbil Liquido.” Ricardo Carneiro/Representante do
empreendedor: “Senhor presidente, o assunto chega entdo em grau final de
recurso a esta CNR, oriundo da Camara de Protecéo a Biodiversidade, que ja teve
oportunidade de examinar o recurso interposto pela Intercement. Obviamente, a
CPB, em sede de retratacédo ou nao de retratacdo da autoridade responsavel pela
decisao, reexamina em primeiro grau a decisao objeto do recurso. Basicamente,
a empresa alega existir e demonstra custos e investimentos além daqueles
inerentes a dinamica do processo de licenciamento. NOs estamos tratando de
renovacdo de licenca de um empreendimento antigo. Essa unidade da
Intercement, antiga Camargo Corréa Cimentos e antiga Cimento Caué, que todos
conhecem e frequentam aquela regidao em Pedro Leopoldo, é da década de 70,
uma unidade antiga, ja consolidada, com os investimentos consolidados. Havia,
inclusive, no passado — 0s senhores conselheiros se lembram —, uma discussao
intermin&vel. Do ponto de vista juridico, inclusive, a Fiemg investiu nesse debate,
mas acabamos sendo vencidos por entendimento da Advocacia Geral do Estado
guanto a incidéncia da compensacdo ambiental em se tratando de
empreendimentos implantados antes da Lei do Snuc. Neste caso em particular,
guando nem sequer o sistema de licenciamento do Estado ainda era praticado e
implementado. E dessa forma, portanto, apresentamos, cumprindo a decisao de
renovacao da licenca, a base de investimentos via planilha de declaracao firmada
por profissional competente. A declaracdo de Valor Contabil Liquido em se
tratando de uma unidade antiga. E entdo se quantificou, pelo valor contabilizado
ativo, R$ 93.907.457,64. Evidentemente, esse € o valor do ativo industrial da
companhia. Os senhores ndo poderiam imaginar que também tivéssemos
contabilizado, em meio a valoracdo do ativo, uma RPPN que a empresa
voluntariamente fez criar e instituir e vem mantendo desde o ano de 2004, quando
foi devidamente aprovada e reconhecida por Portaria do Instituto Estadual de
Florestas. Entdo, basicamente, senhores conselheiros, o pedido é que se
considerem na liquidacdo do valor compensatério também os investimentos
realizados na implementacdo dessa unidade de conservacdao. O parecer
elaborado pelo Instituto Estadual de Florestas, que instruiu a decisdo da CPB, em
sede de juizo de retratacao, e que também vem a conhecimento dos conselheiros,
refuta o nosso pleito. Lembrando que o decreto, repetindo resolucdo do Conama,
€ claro em excluir do Valor de Referéncia para fins compensatorios 0s
investimentos destinados a obtencdo de maior nivel de qualidade ambiental,
investimentos de carater voluntario, que ndo sejam aqueles exigidos no processo
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de licenciamento. A empresa, de fato, aportou investimento ao longo dos anos em
melhorias, em preservacao e combate a incéndio, construcao de aceiros, e é esse
valor que ela entendia ndo ser possivel na apresentacao do Valor Contabil Liquido
guando da formalizacdo do processo de compensacdao. Sem aqui entrar na
discussédo entre a diferenca existente entre o Valor Contabil Liquido para os
empreendimentos anteriores a legislacédo e o Valor de Referéncia, o fato é que o
proprio parecer do IEF nos critica, ndo nessa dissociacdo conceitual, mas pelo
fato de n&o termos informado o valor de investimento e manutengao da Reserva
Particular do Patriménio Natural. Eu repito, digo é reafirmo que ndo se poderia
mesmo considerar esse ativo na declaracao contabil liquida, que evidentemente
considera o ativo industrial da companhia e ndo € uma Reserva Particular do
Patrimonio Natural, e por isso entdo a razao do recurso para que este Colegiado
reforme a decisdo quanto ao licenciamento e acolha o decote dos valores
propostos como investimento. O parecer do IEF discorre e continua dizendo que
RPPN é uma unidade de conservacdo particular, é fato, que ela ndo seria de
protecao integral e de uso sustentavel e, portanto, ndo seria passivel nem sequer
— mas nao € disso que aqui se trata — de receber recursos compensatorios. Essa
discussédo estd superada ha muitos anos, foi um erro na origem do Snuc, que
gualificou RPPN como de uso sustentavel. A Lei Florestal do Estado repete o
mesmo equivoco por sinergia e simetria com a lei federal, mas RPPN é — isso ja
foi escrito em doutrina; eu ndo fagco doutrina, mas ja escrevi sobre isso —,
rigorosamente, uma unidade de protecéo integral. Mas isso pouco importa, pouco
importa que neste caso a RPPN néo tenha sido afetada pelo empreendimento e
ndo mereca nessa condicdo, mesmo que se de uso sustentavel fosse, ser
merecedora de investimentos compensatorios. O fato € que o que se discute é
gue, por aproximacdo das nocdes de Valor Contabil Liquido e Valor de
Referéncia, a regra de exclusao dos investimentos que objetivem alcancar niveis
superiores de qualidade ambiental também se aplicaria, ainda que se trate de
Valor Contabil Liquido. Em esséncia, senhor presidente, eram essas as
consideragdes. Com todo respeito, me pareceram impertinentes as observacdes
no parecer do IEF quanto a unidade de conservagao em si, quanto a categoria de
manejo, quanto ao fato de ser de uso sustentavel ou de protecéo integral. Nao se
trata aqui de reversdo de recursos compensatorios em RPPN, e sim do
acolhimento, ainda que se trate de Valor Contabil Liquido, a regra inerente ao
Valor de Referéncia exclui uma forma de estimulo aos empreendedores
investirem em qualidade ambiental em uma regido que é critica, em uma regiao
em gque ha extrema e grande pressao por atividades de mineragao e producédo de
cal e cimento, em um ambiente cérstico, com cavidades naturais subterraneas,
alvo das unidades de conservacdo, do sistema de areas protegidas do Vetor
Norte. Claro que a RPPN é anterior a tudo isso, mas, enfim, € uma forma que a
legislacdo encontrou de premiar acdes voluntarias de conservacdo ambiental. E
€ por isso, entdo, senhor presidente, senhoras e senhores conselheiros, que nos
insistimos que seja deferido o recurso para decotar esses valores planilhados e
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informados pela empresa no ambito do recurso, do valor sobre o qual incide o
percentual do Grau de Impacto e se define o valor final da compensacao
ambiental. O conselheiro Thiago faz uma proposicédo relevante. A época da
apresentacao do recurso, nao havia esse novo entendimento da Advocacia Geral
do Estado. Eu n&o sei como a Presidéncia vai conduzir esse assunto, mas o fato
€ que aqui nem se discute, porquanto, essa € a orientacdo da AGE para correcéo
do valor em se tratando de Valor Contabil Liquido.” Elaine Bessa/GCA/IEF: “Em
relacao ao que o conselheiro Thiago destacou, realmente, o parecer foi elaborado
antes do conhecimento do parecer da AGE. Nesse sentido, se faz necessario,
apos a aprovacao, fazer a adequacao do valor, considerando o parecer da AGE
13179715/202. Entdo procede o que o conselheiro Thiago expfs, para nao
atualizacdo desse Valor de Referéncia, considerando tratar-se de Valor Contabil
Liquido. Em relacédo as alegacfes do recorrente, n0s entendemos que o que ele
esta pretendendo € que a deducao do valor de investimento em relacdo a RPPN
nao procede. O empreendedor ja tem os beneficios em relacdo a implantacao
voluntaria. A Lei de Compensacao Ambiental ndo tem essa previsdo de deduzir
0s gastos oriundos de manutencdo da RPPN para fins de compensacéao. Entédo
nos ndo estamos entendendo que trata-se de investimento. Como o recorrente
constou, € uma RPPN anterior a lei, e a norma néo traz essa diferenciacéo para
gue sejam deduzidos da compensacao ambiental do Snuc os gastos advindos
com a manutencdo de uma RPPN.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca:
“Eu gostaria apenas de ter a clareza em relacdo ao documento contébil que foi
apresentado pelo empreendedor e devidamente assinado, conforme a exigéncia
relativa a essa informacéo, qual era o valor desse documento apresentado
inicialmente dentro do processo. Isso para que eu possa ter a clareza do
entendimento em relacdo a todas as informacdes que foram aqui apresentadas e
discutidas.” Elaine Bessa/GCA/IEF: “Esse processo, como € mais antigo, na
época da conclusao do parecer da GCA, o VCL, que ¢ datado de 2014, consta no
valor de R$ 93.907.457,64. Essa € uma declaracao apresentada pelo contador e
pelo representante do empreendimento, e jA na época esses gastos que estao
sendo alegados pelo recorrente ja existiam, o que nao foi declarado para fins de
analise da deducéo desses valores. Nao foi questionado isso, e foi trazido agora
em fase de recurso.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor
presidente, eu confesso que, depois do que foi apresentado, para mim, o caso foi
elucidado. Porque eu pensava que era diferente, que o pedido era um abatimento
no valor da compensacao. Mas nao € isso, pelo que estou percebendo. Se o que
nés estamos discutindo é Valor Contabil Liquido, e o Valor Contabil Liquido é
notorio e conhecidamente como autodeclaratério, inclusive, expresso em decreto;
e se 0 requerente que representa esse Valor Contabil Liquido vem informar que
errou, justifica e pede para apresentar um novo Valor Contéabil Liquido, eu ndo
vejo como podemos recusar essa apresentacado. Nao cabe ao 6rgao de Estado
entrar no mérito da avaliacdo do que € receita e do que € despesa na avaliacao
do requerente. Eu achei meio confusa essa situacdo.” Conselheira Ligia Vial
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Vasconcelos: “S6 uma questido levantada — sem entrar no mérito —quanto a ser
autodeclaratorio, eu entendo que o fato de ser autodeclaratorio ndo quer dizer que
ndo seja passivel de andlise e fiscalizacdo pelo proprio Estado. Acho até que
assim deveria ser. Eu sei que a GCA nédo tem estrutura suficiente para fazer
analise completa desses valores todos passados pelas empresas e até pessoal
técnico para isso, mas o fato de ser autodeclaratorio ndo quer dizer que nao esta
sujeito a uma analise pelo proprio Estado. Sem adentrar no mérito, eu entendo a
posicdo do Estado por ndo haver previsao legal e entendo também a posicéo do
empreendedor. No entanto, eu pergunto: se ha uma concordancia em correcao
desses valores, esse processo nao teria que ser baixado em diligéncia para se
fazer essa correcéo e voltar na préxima reunifo para analise dos conselheiros? E
uma pergunta.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheira Ligia,
eu entendo que nao € pertinente a baixa em diligéncia porque foi um
guestionamento suscitado pelo conselheiro Thiago, e a GCA concorda. Entao é
s6 uma questao de atualizac&o de valores, que ndo se refere ao merito do recurso
propriamente dito. Nao houve questionamento no recurso em relacéo a esse item.
A sugestdo da GCA pelo indeferimento ndo tem relacdo nenhuma com a
atualizacdo de valores de acordo com o parecer da AGE, com a qual a GCA
concorda. Entdo eu entendo que ndo € o caso de baixa em diligéncia.”
Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “E muito em fun¢do disso que o
Adriano Manetta falou, e eu concordo em um ponto com a Ligia, de que o
autodeclaratério ndo quer dizer que ndo é passivel de analise. Mas o que eu
entendo é que cabe também ao empreendedor declarar. E o que est4, inclusive,
acontecendo aqui. Eu queria entender até melhor essa historia. Talvez a Elaine e
o Ricardo Carneiro possam me ajudar. E o seguinte: o conceito de Valor Contabil
Liquido e o conceito de Valor de Referéncia tém relacdo com o empreendimento
licenciado e objeto daguela compensacdo ambiental. Entdo tém que ser relativos
aquele processo de licenciamento, aquele empreendimento. O que eu estou
entendendo que esta acontecendo aqui € que talvez tenha havido até um erro na
apresentacao desse Valor Contabil Liquido, que se incluiu dentro dele o valor da
terra de uma RPPN. O valor da terra de uma RPPN, criada voluntariamente e
tudo, nada tem a ver com o processo de licenciamento ambiental da Intercement
gue foi objeto dessa compensacao ambiental. Se ha essa relacéo, se houve essa
inclusdo dessa area, dessa terra da RPPN, dentro do Valor Contabil Liquido, ela
realmente tem que ser excluida porque o empreendedor néo licenciou a RPPN.
Entdo talvez o Ricardo e a Elaine possam me ajudar nessa davida, se realmente
€ isso. Porque, se for, eu vou propor a exclusdo.” Conselheiro Luis Anténio
Coimbra Borges: “O que eu ouvi na fala do Ricardo é a tentativa de deduc¢édo do
valor da compensacao em investimento na RPPN. Claro que foi explicado pela
Elaine a questdo especifica da RPPN, que é voluntaria e tudo o mais e ndo se
aplica ao caso, mas eu queria s6 chamar atencdo para que, no futuro, novos
empreendimentos ou até a propria Intercement, caso queiram utilizar o recurso e
aplicar na RPPN, submetam um projeto a CPB, que a CPB avalie, e, apos
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avaliacdo da CPB e aprovacéo, esse recurso, sim, eu entendo que pode ser
deduzido desse valor da compensac&o ambiental. Mas n&o agora neste momento.
Se fosse aplicado, previamente, esse calculo, esse gasto, talvez pudesse ser
deduzido. E uma outra coisa que eu acho que € importante é que a RPPN parece
ndo um beneficio para o empreendedor, para quem cria, acaba sendo uma
punicdo, ele acaba se tornando responsavel pelo plano de manejo,
desmatamentos diversos. Entdo a empresa poderia, sim, mediante um projeto
submetido a CPB, apresentar todos o0s custos para a elaboracéo desse plano de
manejo e assim deduzir dos custos de compensacdo ambiental. Talvez isso
pudesse ser até mais efetivo para as RPPNs que temos no Estado.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu tinha pedido também para ouvir 0
Ricardo se eles tinham incluido dentro do Valor Contabil Liquido o valor da terra
da RPPN.” Ricardo Carneiro/Representante do empreendedor: “Eu tenho
dificuldade de dar essa resposta neste momento. A declarac&o do Valor Contabil
Liquido esta aqui, no formulario padrdo. Vocés podem ver que tem aqui o timbre
do Estado, da SEMAD, do IEF, e ela apenas contempla um espaco para definicdo
do valor que considerou, basicamente, os ativos industriais, que sao da década
de 70. Eu quero crer que também possa ter sido considerado o valor da terra nua.
Mas o0 que eu insisti na minha fala — e acho que outros conselheiros também
perceberam — é que tem duas vertentes e duas dimensdes. Primeiro, 0
conselheiro Thiago foi muito preciso nisso, RPPN n&o tem a ver com
empreendimento licenciado, RPPN foi uma acéo voluntaria da empresa. A gerente
de Meio Ambiente da empresa estd acompanhando o julgamento, ndo fomos nos
gue firmamos a declaracéo contabil, isso passa pela auditoria da empresa, passa
pela contabilidade. E essa informacdo ndo temos neste momento. O que é
importante — isso esta convergente com 0 NOSSO recurso — € considerar os valores
de exclusdo que nos apresentamos em planilha, no anexo.” Elaine
Bessa/GCA/IEF: “Na verdade, o que consta no recurso € que o empreendedor
esta querendo o investimento gasto em relacdo a manutencdo dessa RPPN.
Inclusive, um dos seus pedidos € que seja deduzido do Valor de Referéncia o que
foi realizado na RPPN, como cerca, aceiro. Entdo sao custos de manutencao que
na época da propositura do recurso que o empreendedor apresentou foi em torno
de R$ 156.638. Entdo na verdade isso sdo custos de manutencdo da RPPN que
ele utilizou. Ele apresenta os estudos do que foi gasto com cerca, com aceiros.
Entdo é custo de manutencédo.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu
acho que essa informacédo que o Ricardo ndo tem é fundamental para nossa
decisdo. Eu vou sugerir a baixa em diligéncia desse processo para verificagao
disso. Porque, se essas areas foram computadas, elas ndo deveriam ser
computadas, mas, independentemente disso, eu ainda acho que o recurso tem
fundamento em também pedir a exclusdo dos valores gastos com a manutencéao,
porque é um gasto efetivo do empreendimento com uma unidade de conservacao.
Eu queria sugerir essa baixa em diligéncia para verificar se no Valor Contabil
Liquido esta o valor da terra nua da RPPN. Porque se estiver eu acho que nos

1452 CNR-9/9/2020
GS/SEMAD



339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

temos que excluir.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Eu questiono
a Elaine se ha fundamento no pedido de baixa em diligéncia feito pelo
conselheiro.” Elaine Bessa/GCA/IEF: “No recurso, eu entendo que esta bem claro,
no item 3.8. Eu volto a insistir porque ndo ha essa questéo da terra nua da RPPN.
O empreendedor deixou bem claro que foram gastos durante o periodo da
manutencédo da RPPN. Inclusive, ele junta no recurso o contrato de prestacao de
servigos para manutencao dessa RPPN. Lendo a parte do recurso no item 3.8,
consta: ‘Frisa-se, conforme detalhado no relato em anexo, elaborado pela
contratada, ilustrada com fotos do local, foram realizados, além do servigco
continuo de aceiros, capinas ao longo da cerca em uma distancia de 2 metros
para cada lado; rocada de 3 metros com o intuito de prevenir queimadas; reforma
de cerca, substituicdo de arame de modo a evitar a entrada de animais em
terrenos na area de preservacao. Ou seja, ndo ha, em momento algum, alegacéo
de que a area da RPPN esta incluida no valor declarado. Sdo os gastos de
manutencdo da RPPN, isso estda bem claro no recurso.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheiro Thiago, nos termos do paragrafo 1°
do artigo 32° do Regimento Interno, eu ndo acolho o pedido de baixa em
diligéncia.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Presidente, a minha duvida
€ 0 seguinte. Em face dos problemas levantados e também da argumentacao feita
pelo recorrente, a empresa, eu acho que eu sou favoravel a linha do Thiago. Na
minha visdo pessoal, ndo temos toda a visdo necessaria para poder votar a
vontade nesse processo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Pela
mesma razao que eu nao acolhi o pedido de baixa em diligéncia, eu também
rejeito em relagcdo ao pedido formulado pelo senhor.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Sinceramente, a minha pergunta néao foi respondida. Eu
perguntei se esta contido, e ndo foi respondido se esta contido ou nao.
Simplesmente, se respondeu que 0 recurso pediu a exclusdo dos gastos com
manutenc&do. Em principio, eu realmente concordo com a exclusdo. Mas eu acho
gue ainda, mais do que isso, seria fundamental que soubéssemos se dentro desse
Valor Contabil Liquido consta o valor da terra nua dessas RPPNs. Isso a meu ver
e fundamental para votacdo. Entendo que o senhor negou meu pedido de baixa
em diligéncia, mas entendo que é fundamental, até porque nem foi respondido se
estd ou ndo.” Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheiro, eu
entendo que néo é cabivel. De acordo com os esclarecimentos ja prestados pela
Elaine, esse item nao foi nem sequer objeto de questionamento do recurso. Entéao
ndo ha qualquer duvida a ser sanada na baixa em diligéncia, que ndo aquelas ja
esclarecidas. Entao o empreendedor apresentou 0 seu recurso com a respectiva
fundamentacédo. Existe uma preclusdo para apresentacdo do recurso. Uma vez
apresentado o recurso, ndo sao cabiveis outras alegacbes por parte do
empreendedor. E ndo tendo sido feito esse questionamento e na verdade tendo
sido feitos outros apontamentos que estdo devidamente esclarecidos no parecer
da GCA, do IEF, eu ndo entendo cabivel promover outras investigacdes além
daquelas que ja foram suscitadas pelo recorrente. Entdo eu rejeito novamente o
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pedido de baixa em diligéncia formulado tanto pelo senhor quanto pelo
conselheiro Newton.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu vi que fala no
recurso gque € voluntaria a criagdo da RPPN, mas s6 confirmar: vocés verificaram
se essa criacdo foi voluntaria, ndo foi proposta no ambito do licenciamento
ambiental?” Elaine Bessa/GCA/IEF: “Ndés entramos em contato com a equipe da
Diretoria de Compensacao, e essa parte eles ndo souberam informar de fato,
porque é uma RPPN muito antiga. Entdo ndo tem essa informacéo se foi de
licenciamento ou se foi voluntaria.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Entédo o
IEF ndo tem essa informacgao confirmada? Mas o representante do empreendedor
afirma que é voluntaria. Porque eu estou tentando me lembrar. Nés tivemos uma
discusséo, néo sei se foi essa RPPN, que apresentou um plano de recuperacgéo
de area degradada. Foi uma RPPN de uma industria cimenteira também nessa
regido, que apresentou um Prad, que foi rejeitado pela CPB. Foi sugerido, pelo
orgdo ambiental, o indeferimento, e me parece que o nome € semelhante. Eu ndo
sei se talvez o Ricardo saiba responder se essa RPPN teve algum plano de
recuperacao de area degradada submetido ao COPAM. Eu acho que esse € um
assunto novo que esta sendo discutido aqui, estamos tentando formar opinido,
mas o representante da Ufla falou muito bem que talvez no momento tenha sido
um pouco impertinente, talvez tenhamos que criar uma metodologia para avaliar
essa questao dos investimentos em RPPN, ja que na lei ndo tem uma definicdo
muito clara quanto a esse quesito. Entdo eu pergunto se por acaso sabe se foi
essa RPPN que apresentou um plano de recuperacdo de area degradada e se
realmente ela foi 100% voluntaria, ndo houve nenhuma recomendacao disso
como mitigacdo dos impactos ambientais.” Ricardo Carneiro/Representante do
empreendedor: “Quanto ao carater voluntario da RPPN, sim, ela é um
investimento voluntario. Eu tive a oportunidade de conversar com a gerente de
Meio Ambiente da unidade. Agora se ja houve a submissdo de um plano de
recuperacdo ao IEF, infelizmente, conselheira Ligia, neste momento, eu nao
disponho dessa informacéo. Independente do julgamento, eu posso depois trazer
para a conselheira esse esclarecimento.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “S6 para tentar ajudar nessa lembranca do que a Ligia perguntou,
porque eu estava na reunido também dessa discussdo dessa RPPN. Ligia, a
RPPN de que vocé esta perguntando € aquele caso que foi para a CPB, inclusive,
gue nds chegamos a rejeitar ou baixar em diligéncia a aprovacdo de uma RPPN
porque ela estava com critérios de presenca de vegetacdo abaixo do que seria
definido pela legislagdo, mas era uma obrigacdo definida pela URC, e
posteriormente isso acabou até voltando para a CPB, nés acabamos aprovando
depois. Mas, inicialmente, n0s recusamos porque 0 projeto apresentado pela
empresa a época ndo contemplava os valores ou o0 que deveria ter de vegetacao
em termos de percentual dentro daquela RPPN? Se for isso, ndo € esta. Agora,
se for outro caso, eu realmente ndo me lembro. A Gnica que veio a minha cabeca
foi essa.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Esse caso, eu me lembro, eu até
pedi vista. Foi um Prad apresentado para uma RPPN na regidao de Pedro
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Leopoldo, e esse Prad foi rejeitado pelo IEF, até pelas condicbes das mudas, de
controle de praga. Mas eu acho que a RPPN ja estava criada, e uma parte dela,
realmente, precisava de um projeto de recuperacao de area degradada, que era
pastagem. Mas eu ndo vou saber exatamente de qual se trata, ndo posso afirmar
nem que € esta nem que nao é, mas acho que ela ja estava criada.” Presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Conselheiros, prestados todos os
esclarecimentos, com a ressalva de que a GCA concorda com a adequagéo em
relagdo a corregao dos valores... Ndo é isso, Elaine?” Elaine Bessa/GCA/IEF:
“‘Exatamente, de acordo com o parecer da AGE agora de abril.” Presidente Elias
Nascimento de Aquino lasbik: “Eu vou colocar, senhores, em votagao, o item 5.1
de acordo com o parecer da GCA e as adequac0Oes sugeridas pelo conselheiro
Thiago e acolhidas pela GCA, do IEF.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) Auto Posto
Vitéria Ltda. Postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalacbes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviacdo. Ponte Nova/MG. PA
03177/2001/003/2015, Al 66.338/2013. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG,
MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencbes: MPMG e AMM.
Abstencbes: MPMG e AMM. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro
Wagner Soares Costa: “Voto contrario no 6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.6 € 6.7, em razédo da
prescricao intercorrente. No 6.8 e no 6.9, contra por terem feito a correcao
monetaria utilizando a taxa Selic, quando a nosso ver deveria utilizar a tabela da
Corregedoria Geral de Justica.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Nos
mesmos processos relatados pelo representante da Fiemg, eu voto contra pelas
mesmas razdes, e fica a justificativa: prescricao intercorrente e forma de correcao
equivocada.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Voto contra com as mesmas
justificativas anteriores da Faemg e da Fiemg.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario em todos o0s processos, sendo que nos de nameros 6.1
a 6.7 por estarem prescritos, em média ou quase todos iguais, quase oito anos de
paralisia sem justificativa. E no caso do 6.8 e do 6.9 pela modalidade de correcao
aplicada, que imputamos incorreta.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Voto contrario pelas mesmas razbes colocadas pelos conselheiros que me
antecederam.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto favoravel no 6.8 e no 6.9
e voto contra nos outros itens, por entender que eles prescreveram. SO
explicando, o 6.1 tem menos de cinco anos de paralisia, entdo eu entendi que ele
nao esta prescrito também. Todos os itens (6.2, 6.4, 6.5, 6.6 e 6.7) tiveram
paralisia de mais de cinco anos. Entédo eu entendo que estéo prescritos e podem
ser revertidos judicialmente.” Justificativas de abstencdes. Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo em todos os itens em observancia a
recomendacgao da Corregedoria Geral.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier:
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Ocorre que sdo processos vencidos ha oito, nove, dez anos. Em vista disso, eu
voto pela abstencdo.” 6.2) Tecnosider Siderurgia Ltda. Siderurgia e
elaboracdo de produtos siderargicos com reducdo de minérios, inclusive
ferro-gusa. Prudente de Morais/MG. PA 00153/1992/010/2009, Al
017.466/2008. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa e Uemg. Absten¢cdes: MPMG e AMM. Justificativas de votos
contrarios e de abstencbes conforme registrado no item 6.1, considerando
votacdo em bloco. 6.3) Gerdau Acominas S/A. Mina Varzea do Lopes. Lavraa
céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minério de ferro.
Itabirito/MG. PA 01776/2004/008/2008, Al 017.383/2008. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo retirado de pauta pela
Presidéncia por perda de objeto. 6.4) Varginha Mineracao e Loteamentos Ltda.
Empreendimento com atividade néo listada na DN COPAM 74/04. Pocgos de
Caldas/MG. PA 12591/2011/001/2011, Al 030.549/2007. Apresentacao: Nucleo
de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do
parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencdes: MPMG e AMM. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes
conforme registrado no item 6.1, considerando votagcao em bloco. 6.5) Empresa
Brasileira do Quartzo EBQ. Lavra a céu aberto com tratamento a umido,
minerais ndo metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e
de revestimento. Taquaracu de Minas/MG. PA 00584/2001/008/2009, Al
017.702/2009. Apresentacado: Nucleo de Auto de Infragcdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa e Uemg. Absten¢cdes: MPMG e AMM. Justificativas de votos
contrarios e de abstencbes conforme registrado no item 6.1, considerando
votacdo em bloco. 6.6) Famotec - Fabrica Moderna de Tecidos Ltda.
Lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros
acabamentos em roupas, pecas do vestuario e artefatos diversos de tecidos.
Parad de Minas/MG. PA 00170/1986/008/2010, Al 33.375/2008. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e
Uemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Justificativas de votos contrarios e de
abstencdes conforme registrado no item 6.1, considerando votagdo em bloco. 6.7)
Ferrovia Centro Atlantica S/A. Ferrovias. Santo Anténio do Monte/MG. PA
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23.231/2009/001/2010, Al 8.530/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG,
MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencbes: MPMG e AMM.
Justificativas de votos contrarios e de abstencdes conforme registrado no item
6.1, considerando votacdo em bloco. 6.8) Posto Abril Pentdgono Ltda. Posto
revendedor de combustiveis. Betim/MG. PA CAP 456.071/2016, Al
96.141/2016 Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg,
Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, lbram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa. Abstencbes: MPMG e AMM. Justificativas de votos
contrarios e de abstencGes conforme registrado no item 6.1, considerando
votacdo em bloco. 6.9) Cooperativa dos Produtores de Itauna. Preparagcéo do
leite e fabricacéo laticinios. Itauna/MG. PA CAP 437.880/2016, Al 89.074/2015.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Recurso indeferido por maioria
nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa.
Abstencdes: MPMG e AMM. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes
conforme registrado no item 6.1, considerando votacdo em bloco. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO PARA
REVISAO/ALTERACAO DE CONDICIONANTES. 7.1) Anglo American Minério
de Ferro Brasil S/A. Barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da
mineracao; pilhas de rejeito/estéril, minério de ferro. Conceicdo do Mato
Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/016/2019,
ANM 830.359/2004, 832.978/2002 e 832.979/2002. Classe 6. Apresentacéo:
Supram Jequitinhonha. Processo retirado de pauta pela Presidéncia.
Justificativa. Presidente Elias Nascimento de Aquino lasbik: “Trata-se do
memorando oriundo da Supram Jequitinhonha n°® 38/2020, de 8 de setembro de
2020. Foi direcionado ao secretario executivo da SEMAD, Sr. Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto. O assunto € solicitacdo de efeito suspensivo, pauta
da 1452 reunido da CNR, item 7.1, Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A,
barragem de contencdo de residuos ou rejeitos da mineragcdo; pilhas de
rejeito/estéril, minério de ferro. Conceicdo do Mato Dentro, Alvorada de Minas e
Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/016/2019, ANM 830.359/2004, 832.978/2002
e 832.979/2002. Classe 6. Apresentagdo: Supram Jequitinhonha. ‘Senhor
presidente, considerando o disposto no paragrafo Unico do artigo 57 da Lei
Estadual 14.181/2002, que prevé que, ‘havendo justo receio de prejuizo de dificil
ou incerta reparagao decorrente da execucao, a autoridade recorrida ou a
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imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido do interessado, em deciséo
fundamentada, atribuir o efeito suspensivo ao recurso administrativo.
Considerando, portanto, que a atribuicdo de efeito suspensivo € possivel quando
houver possibilidade de dano de dificil reparacdo. Considerando que o
interessado ou recorrente solicitou o efeito suspensivo ao recurso interposto, que
trata da alteracdo do texto e redacao das condicionantes 4 e 5 da Licenca de
Operacao em questao. Considerando que existe assessoria técnica independente
eleita pela comunidade de Gondd e que tal assessoria técnica ja apresentou o
plano de trabalho para execucdo das suas atividades, sendo que tal plano
encontra-se em fase de avaliacédo pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD). Considerando haver
justo receio de que a deciséo a ser dada pela Camara Normativa e Recursal do
COPAM quanto as alteracbes propostas nos textos das condicionantes possa
conflitar com as propostas do plano de trabalho elaborado pela assessoria técnica
independente eleita pela comunidade de Gondd. Considerando que as decisdes
conflitantes possam ter repercussdo de dificil reparacdo na esfera
socioeconOmica e ambiental das partes envolvidas na questdo. Considerando
assim que o caso em comento configura justo receio de prejuizo e de incerta
reparacao, principalmente devido a natureza socioecondmica e ambiental das
condicionantes em discussao. Considerando ainda o principio da eficiéncia com
vistas a lograr melhor resultado possivel de suas atribui¢cdes institucionais e
otimizar os tramites das reunides da CNR/COPAM. Resolve a autoridade
competente, superintendente Regional da Supram Jequitinhonha, atribuir efeito
SUSPENSIvo ao recurso interposto para posterior discussao do mérito em momento
mais oportuno.” Atenciosamente, Candida Cristina Barroso de Vilhena,
superintendente Regional de Meio Ambiente da Supram Jequitinhonha.” Senhores
conselheiros, portanto, em razdo da necessidade de analise por parte do 6rgéo
de assessoramento, eu decido pela retirada deste item de pauta.” 8)
ENCERRAMENTO. N&ao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Elias Nascimento de Aquino lasbik agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Elias Nascimento de Aquino lasbik
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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