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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1512 reunido, realizada em 24 de fevereiro de 2021

Em 24 de fevereiro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Hilcelia Reis Teixeira, da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios
(AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho
de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI-MG); Henrique Damasio Soares, do Conselho da Micro e Pequena Empresa
da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente
(Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover);
Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg);
Ronaldo Fia, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella
Guimarées, da Associacado dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais
(Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado
o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao declarou aberta a 1512 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Vania Mara de
Souza Sarmento/SEMAD: “Eu vim aqui para reforcar junto aos conselheiros a
importancia da realizacdo do curso de capacitacdo. NOs elaboramos, com muito
carinho, para os senhores conselheiros, titulares e suplentes, de todas as
unidades colegiadas que compdem o Conselho Estadual de Politica Ambiental.
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Os conselheiros receberam um login e uma senha. O curso € todo realizado na
plataforma Trilhas do Saber. NOs criamos no menu ‘COPAM’, onde ficam
dispostos os materiais inerentes as reunides, um submenu ‘capacitacdo COPAM'.
L& os conselheiros tém acesso a todos os dados para realizar o curso. Nés vamos
colocar aqui também no chat o endereco desse submenu para que os senhores
possam acessar, para facilitar o acesso dos senhores, bem como o e-mail
‘assoc@meioambiente.mg.gov.br’, que é o mesmo no qual vocés recebem as
convocacoes; e 0 meu e-mail também:; ‘vania.
sarmento@meioambiente.mg.gov.br’. Ao ter acesso ao curso, é importante a
leitura de todos os modulos, porque, ao final do mdédulo, vai ter um exercicio
avaliativo. Tem que atingir 70% para assimilacdo do conteddo do curso
introdutdrio. Entdo apos a leitura de todos os modulos € aplicado um exercicio
avaliativo. Apés esse exercicio avaliativo, com indice de 70%, vocés emitem um
certificado. Para cada curso vai ter emissao de um certificado, que pode ser
anexado ao curriculo, salvo na unidade de trabalho de cada um. Esse € o primeiro,
e nos ja estamos com o curso pratico, que vai ser colocado logo apos a finalizacéo
do curso introdutorio. E depois nés vamos trabalhar com as tematicas de cada
unidade colegiada. NOs disponibilizamos o curso no final de dezembro, mas era
festa de final de ano, logo depois vieram as férias. Agora acreditamos que é um
periodo em que ja estd todo mundo de volta a ativa, seja presencial ou
remotamente. Para aqueles que néo concluiram ou agueles conselheiros novos
estarem realizando esse curso. Porque nds vamos trabalhar isso durante todo o
periodo de 2021 e dai para frente queremos sempre trabalhar com uma temética
diferenciada para os conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Nés agradecemos pelas explicagdes e pela informacdo. Espero que todos os
conselheiros possam fazer o nosso curso para ter melhor aproveitamento dentro
das nossas reunides.” 4) EXAME DA ATA DA 1502 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1502 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 27 de janeiro de 2021, com a seguinte alteracdo: — Linhas 448 e 499, a
expressao correta é “... informagdes mais aprofundadas sobre a atividade.” —
Linha 336, substituir a expressao “no sentido de que” por “quanto a tese de que”.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG,
MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
Amda, Mover e Assemg. Auséncias: Crea e Uemg. 5) MINUTAS DE
DELIBERACOES NORMATIVAS COPAM PARA EXAME E DELIBERACAO.
5.1) Minuta de Deliberacdo Normativa Copam que altera a Deliberacéo
Normativa COPAM n° 229, de 10 de dezembro de 2018, que dispde sobre a
Avaliacdo Ambiental Integrada como instrumento de apoio ao planejamento
da implantacdo de novos empreendimentos hidrelétricos no Estado de
Minas Gerais. Apresentacdo: FEAM. Retorno de vista: Fiemg, Ibram,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI e Faemg. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “N6s apresentamos o0 nosso relato de vista dentro do prazo
regimental e fizemos uma proposicado de alteracdo no artigo 7° da DN 229. O
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paragrafo 3° fala o seguinte: ‘A FEAM poderé indicar a necessidade de revisao ou
atualizacdo dos estudos de AAI ja elaborados ou aprovados antes da data de
publicac&o desta deliberacdo.’ Eu vou voltar um pouquinho e ler o caput do artigo
7° e o paragrafo 3°, que fica melhor para contextualizar. E o Gnico ponto que
estamos pedindo. A nossa proposta de alteragcéo € justamente no paragrafo 3° do
artigo 7°. O que o artigo 7° fala? ‘A cada dez anos, a partir da data de aprovacéo
da AAI, a FEAM devera avaliar a necessidade de sua revisdo ou atualizacao,
considerando possiveis alteracdes tecnicamente relevantes dos critérios
adotados no estudo, a ponto de implicar na necessidade de ajustes dos
resultados, diretrizes e recomendacdes.” ‘§3° - A FEAM podera indicar a
necessidade de revisdo ou atualizacdo dos estudos de AAI ja elaborados ou
aprovados antes da data de publicacéo desta deliberacdo.” O que nés pedimos?
N6s pedimos um acréscimo justamente dizendo: ‘... seguindo 0s critérios
estipulados no Relatério Técnico Depa/Suga n° 01/2018.” E uma nota técnica.
Essa nota técnica traz varios critérios, até para classificacdo das bacias
hidrograficas, e esses critérios, 6bvio, n0s sabemos que sé&o norteadores para
elaboracdo dos estudos de AAI. Entdo nos entendemos que sem a definicéo
desses critérios, a qualguer momento, o0s mesmos poderdo ser alterados. Isso
influencia na realizac&o de estudos. As vezes o empreendedor ja fez determinado
estudo. Se o critério for alterado a qualquer tempo, aquele estudo que ja foi feito
vai ter que ser refeito. Pode ser que ndo s6 a AAl, mas até mesmo o0 proprio
licenciamento ambiental vai voltar a zero. Isso gera uma inseguranca juridica
muito grande, por isso é que pedimos a fixacdo desses critérios, para dar um norte
a mais e uma seguranca maior a quem esta fazendo esses estudos. E esses
critérios, como falamos, ja existem, e tem um minimo ja. Na justificativa estamos
falando que os critérios ja existem e sdo no minimo: numero de aproveitamentos
hidrelétricos existentes, previstos e localizados nas bacias hidrograficas; area
alagada, area declarada de conflito e a presenca de areas prioritarias ou ndo para
conservacao de peixes na bacia. Ou seja, se ja tem pelo menos esses critérios
fixados ja nos ajuda muito. Eles sdo totalmente objetivos e, como esta dito,
permitem um processamento mais rapido e facil das informacdes e a verificacao
totalmente detalhada daqueles dados. E eles tém relagao indireta com os
impactos que o proprio empreendimento hidrelétrico possa vir a causar. Por isso
gue entendemos ser importante colocar essa alteragao na minuta de DN. Igual eu
falei, além de deixar de uma forma mais objetiva, vai trazer seguranca juridica
também para quem esta elaborando os estudos, para os empreendedores. O
nosso relato de vista é basicamente essa alteracdo que pedimos.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “O relato de vista é conjunto, a Denise ja fez todos os
comentarios pertinentes.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “So
corroborando o que a representante da Fiemg, a Denise, falou. Eu concordo. N6s
fizemos o relato em conjunto.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “E um
relatério conjunto, e eu s6 acho importante destacar e ressaltar a grande
dificuldade que o setor hidrelétrico tem no Estado exatamente com essa situacéo
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de alteracao da base de estudos, porque muitas vezes os estudos nunca chegam
a ser analisados. Esta em ponto de bala, ‘ah, ndo, mudou a base, refaca os
estudos’. Quando chega em ponto de bala de novo, novamente, em ponto de
alterar, ai ja véo dando uns dez anos. E s6 esse cuidado.” Conselheira Ana Paula
Bicalho _de Mello: “O relato € conjunto, mas, s6 acrescentando, os estudos,
especificamente para o setor elétrico, sdo muito demorados. Pensem em uma
Cemig. Demora nao sei quanto tempo, um ano para arrumar uma licitacéo, para
contratar estudos. E depois faz os estudos. E quando ja esta tudo pronto muda a
regra do jogo, e perde-se aquilo que foi contratado e tem que contratar de novo.
Entdo até por uma questéo de eficiéncia para o Estado — e para o setor privado
também. Tem que ter essa eficiéncia, n0s temos que pensar nessa guestdo de
evitar ficar fazendo varios estudos mais de uma vez por causa de mudanca de
regra. Isso tem que ser muito bem pensado. Se for o caso de algum critério novo
surgir, tem que ser aplicado aos préximos, aos novos, e nunca abranger aqueles
gue ja fizeram os estudos.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu queria fazer
uma sugestao de alteracdo. Isso foi uma proposicado até do Gustavo Malacco,
uma pessoa que estda diretamente envolvida com essa questdo de
empreendimentos hidrelétricos. Hoje o termo usado na DN é ‘ictiofauna’. E parece
gue o IGAM publicou um estudo de seguranca hidrica no inicio do ano passado
usando outro termo, que seria ‘biodiversidade aquatica’. Até porque tem outras
espécies hoje muito ameacadas que dependem desses ambientes l6ticos, que
nao sao diretamente ictiofauna. Por exemplo, o pato-mergulhdo. Entdo eu queria
fazer uma proposta e ouvir a equipe técnica, para alinhar esse termo da DN junto
com o termo do estudo feito pelo IGAM. O estudo do IGAM, de seguranca hidrica
do Estado, na pagina 191, fala sobre areas prioritarias para conservacado de
‘biodiversidade aquatica’, usa exatamente esse termo. Entdo seria uma
proposicao, e eu queria ouvir também a equipe técnica sobre a alteracdo dessa
terminologia.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Com relacdo a DN, eu cheguei
explicar o objetivo dela, quando trouxemos ao Conselho. O objetivo era
simplesmente adequar o que esta previsto na DN com o decreto de atribuicdo das
casas — da SEMAD e da FEAM. A FEAM assumiu o acompanhamento das
hidrelétricas no ambito da sua competéncia, e ndo mais a SEMAD. Entdo o
objetivo inicial da proposta que foi colocada pela FEAM foi: nos locais onde a DN
citava SEMAD, em funcéo da delegacdo dessa competéncia a FEAM a partir do
Decreto, precisariamos fazer um ajuste na resolucédo. Entdo essa foi a proposta
inicial da FEAM, e basicamente tem a alteracdo de onde se Ié ‘SEMAD’ passa a
se ler ‘FEAM’. NO recebemos o relato de vista e avaliamos. E nés entendemos
gue, apesar de pertinente a questdo de ter critérios, esses critérios ja estéo
definidos na propria deliberacdo. Quando vamos para o artigo 4° da deliberacéo,
inciso |1, ja traz essa definicdo. ‘A elaboracéo, revisdo ou atualizacéo das AAls
sera determinada pela SEMAD'. E no inciso |: ‘mediante fundamentacao técnica
com referéncia basica e principal nos dados do inventario da Aneel e prioridade
de conservacéao de ictiofauna e do conflito do uso da agua.’ Entdo a propria DN,
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no seu artigo 4° — a DN original, a 229 —, ja traz esses requisitos. Nés entendemos
gue tem essa referéncia. Outra coisa que observamos no relativista: ele acaba
citando um relatdrio técnico, e ndo entendemos muito usual a citagdo de um
relatorio técnico dentro de uma deliberacdo normativa. Entdo, apesar de entender
ser uma redundéancia a colocacéo desses critérios, uma vez que ja estdo muito
claramente colocados no inciso | do artigo 4°, n0s apresentamos e ndo vemos
prejuizo com relacdo a essa redundancia. Apresentamos um texto alternativo a
proposta do relato de vista, que é remeter, efetivamente, ao inciso | do artigo 4° e
nao ao relatério da diretoria, feito a época. Entdo, apesar de entender como
redundante, achamos que ndo traz prejuizo e estamos propondo um texto
alternativo ao que foi apresentado no relato de vista, um texto que remete nao ao
relatorio da diretoria, mas, sim, ao artigo 4°, inciso |, da propria deliberacdo. Essa
€ a proposta da FEAM com relacdo ao relato de vista, especificamente. Agora
com relacao a questao da ictiofauna e a proposta da conselheira Ligia, eu gostaria
de ouvir a gerente da area, a Caroline, para ela fazer a sua colocacao, entendendo
gue nos, inicialmente, focamos a alteracdo s6 de SEMAD para FEAM. Essa foi a
alterac&o proposta inicialmente. Eu mandei o texto alternativo, se puder projetar,
acho que seria interessante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “A
explicacéo foi feita pelo presidente. Denise, Manetta, Henrique, que fizeram vista
em conjunto, isso resolve essa questao, os senhores entendem que podemos
trabalhar com essa proposicédo da FEAM?” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Teria como colocar o texto do artigo 4°, inciso |, por favor?” Renato Teixeira
Brandao/FEAM: “... pela SEMAD, mediante fundamentacéo técnica, tendo como
referéncia basica e principal os dados do inventado da Aneel, prioridade de
conservacao de ictiofauna — eu acho que esse € o ponto que a conselheira Ligia
colocou — e conflito pelo uso da agua.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Para nos, esta ok.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo ja vou
deixar para votacdo dessa forma. Agora em relacéo a ictiofauna.” Caroline Priscila
Fan Rocha/FEAM: “Como o Renato me apresentou, eu sou Caroline, gerente da
Gead, a Geréncia de Avaliacdo Ambiental e Desenvolvimento Territorial, que faz
a coordenacao do instrumento de AAIl. Eu vou tentar trazer uma melhor clareza
em relacdo a ictiofauna. Hoje esta citada na DN 229 como um critério de
enquadramento para fins de elaboracdo do estudo de AAlI em algumas bacias
hidrograficas que séo consideradas prioritarias para realizacdo desse estudo.
Entdo a ictiofauna € dada como um critério, € um critério de enquadramento
dessas bacias. Se noés fizermos alteracdo para biodiversidade aquatica ou para
fauna aquatica, pode haver uma mudanca nessa classificacdo. Pode ocorrer, ndo
tenho essa certeza, porque dependeria de fazer a rodagem dos mapas, algebra
de mapas, para poder ter essa certeza. Mas com essa base que é utilizada
atualmente, da ictiofauna, da prioridade para a conservacdo da ictiofauna, ela
pega especificamente peixes, ndo pega a fauna aquatica como um todo. Entdo
pode ser que sejam areas menores em comparacao com a biodiversidade, com a
fauna aquatica. Entdo mesmo tendo uma classificacdo voltada somente para
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ictiofauna, no estudo de AAIl nés fazemos uma avaliacdo da biodiversidade
aguatica como um todo, da fauna aquatica. Esta dentro do termo de referéncia.
Entdo é feita uma avaliacdo como um todo para fins de enquadramento dessas
bacias em que é utilizada somente a ictiofauna.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéao: “Por ter que mudar essa base toda em que foram feitos os estudos, talvez
causando inseguranca, entdo vocés opinam pela continuidade da palavra
‘ictiofauna’. E isso?” Caroline Priscila Fan Rocha/FEAM: “A ictiofauna esta sendo
utilizada so para fins de enquadramento das bacias. Como ja € uma preocupacao
de nao se fazer essas alteracbes de uma forma mais rotineira, ndés opinamos pela
continuidade de ‘ictiofauna’, s6 que a avaliacdo é feita dentro dos estudos da
fauna aquatica de forma geral.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “E isso mesmo.
Nés entendemos que, para classificacdo, a ictiofauna € um parametro que temos
mais consisténcia em relacao a ele. Mas, como a Carol colocou, ndo quer dizer
gue os estudos ndo vao contemplar toda a fauna aquatica. Mas, para
classificacdo, em funcdo dos dados que temos, n0s entendemos que 0 que é
possivel hoje trabalhar € a ictiofauna para definir prioridade e depois o estudo ser
contemplado com toda a fauna aquatica.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu
entendo que os estudos, depois de estabelecidos esses critérios de prioridade,
englobem outras espécies que nao so a ictiofauna, mas o pleito é justamente na
hora de escolher essas areas prioritarias para fazer esses estudos. Eu nao
entendo que haja esse prejuizo que vocé colocou, Caroline, porque, por mais que
0S outros parametros usem o termo ‘ictiofauna’, na hora que vocé coloca
‘biodiversidade aquatica’, a ictiofauna esta dentro da biodiversidade, entdo nao
excluiria nenhum deles. Porque € liquido e certo que ictiofauna é uma
biodiversidade aquatica. Entdo s6 agregaria para o caso dessas especies que
estdo altamente ameacadas de extingdo, como o pato-mergulhdo, que hoje néo
€ um critério para pedir esses estudos. Como vocés falaram, depois que séo
solicitados os estudos é que vocés pedem avaliagcdo dessas espécies. Mas néo
para definir as areas em que devem ser feitos os estudos. Entdo corremos o risco
de deixar de fora areas que podem ser cruciais para conservacado de espécies
gue estdo altamente ameacadas de extincdo, porque ndo é considerada a
biodiversidade aquatica como um todo e somente a ictiofauna. Dai a nossa
sugestdo de mudanca de termo, com alinhamento do préprio estudo feito pelo
IGAM, que coloca ‘biodiversidade aquatica’ e n&o ‘ictiofauna’. Em termos de
conservacao, que € a finalidade do estudo, de realmente avaliar o impacto desses
empreendimentos para essas espécies, principalmente as altamente ameacadas
de extincdo, tecnicamente, eu acho que néo teria nenhum prejuizo e nem acho
gue abriria tanto o leque. Porque a biodiversidade aquéatica, principalmente as
ameacadas de extincdo, ndo sdo tantas espécies. De qualquer forma, eu vou
manter a minha sugestdo de proposi¢cdo, porque realmente achamos que é
importante essa alteracdo.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Eu entendo a sua
colocacao. Por que usamos ‘ictiofauna’? Porque claramente os empreendimentos
hidrelétricos tém impactos mais significativos na ictiofauna. Para a questédo de
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mamiferos ou aves, esse impacto é bem menos significativo, em funcéo até da
cumulatividade, do que para ictiofauna. Também entendendo o foco da AAl e da
atividade, entendemos que o principal aspecto para avaliacdo desses impactos
cumulativos € o impacto relacionado a ictiofauna. Vai ter impactos em outros seres
Vivos, sim, mas o principal, o que geralmente tem associado o impacto maior, é 0
da ictiofauna. Por isso ele é usado para se definir a prioridade. Entdo € s6 para
nao mudar, entendendo que essa atividade tem um impacto mais significativo
nesse tipo de seres vivos.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu entendo. Eu
sou advogada, ndo sou especialista. Mas, por exemplo, no caso do pato-
mergulh&o, eu peco até ajuda dos bidlogos, eu entendo que transformar ambiente
l6tico em léntico, parece que dependem diretamente desses ambientes. E uma
espécie que esta dependendo de trabalhos para inclusdo novamente nos
ambientes que estdo altamente ameacados de extincdo. Na hora que se abriria 0
leque seria para algumas espécies, ndo para muitas delas. Eu concordo com vocé
gue a maioria seria ictiofauna, mas algumas espécies que sao muito importantes
e estdo altamente ameacadas de extingdo teriam impacto direto desses
empreendimentos de hidrelétrica. Até pergunto aos biélogos, se alguém quiser se
manifestar. Pelo menos até onde eu sei, essas espécies, por exemplo, o pato-
mergulhdo, os empreendimentos tém um impacto grande nessas espécies.”
Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu ia apontar uma possivel sugestdo. Pelo
gue me parece nao existe, na verdade, uma discordancia absoluta com o que foi
proposto pela conselheira da Amda, mas apenas o fato de que, por razdes
naturais, a ictiofauna € o segmento, digamos assim, mais potencialmente
impactado. E possivel colocar, talvez, incorporar a sugestéo da conselheira Ligia
no sentido de ictiofauna sem prejuizo de outras espécies eventualmente
impactadas na regido ou alguma coisa dessa natureza? Porque, pelo que eu
entendi do posicionamento da FEAM, nao existe contrariedade a isso, mas
apenas que o destaque maior seria dado a ictiofauna, dadas as caracteristicas
dos empreendimentos que estdo em curso d’agua. Mas acrescentar algum
dispositivo incluindo eventuais espécies ameacadas ou alguma coisa nesse
sentido?” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Nesses critérios de priorizacéo, nos
temos que tentar ser mais objetivos. Porque, de repente, para uma bacia é o pato-
mergulhdo, para outra, € outra espécie. Entdo eu acho que tem uma maior
objetividade de definir. E aqui estamos falando de definir critérios de priorizacao.
E na definicdo dos critérios de priorizacéo a ictiofauna aparece como um critério
principal. Eu acho que, se abrir, vamos cair mais para uma subjetividade, que vai
até ficar mais dificil de classificar. Entdo eu tenho um pouco de dificuldade nesse
sentido com a proposta que vocé apresentou. Focando a ictiofauna, conseguimos
ser mais assertivos e menos subjetivos nessa classificacdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Me corrija, Renato, se eu estiver enganado, mas é
uma questado metodoldgica, como a propria Caroline colocou. A metodologia dos
estudos foi baseada nessa priorizacdo da ictiofauna. Sem duavida, como a Ligia
colocou, vai impactar outros, inclusive fauna. Uma hidrelétrica também impacta
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fauna. Pode ter animais ali ameacados de extincdo. Ai vai de encontro mais ao
gue o Dr. Felipe esta colocando. Mas acho que, por questées metodoldgicas, sem
desconsiderar as outras, porque também serdo considerados os animais em
extincdo ou qualquer outra espécie. Serdao considerados nos estudos, mas, por
guestdo de metodologia, nessa parte, se utilizou a ictiofauna.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho até meio dispensavel a minha fala depois
do que vocés colocaram, que é bem como eu enxergo. Fazendo analogia,
ictiofauna ai ndo é um reflexo do universo todo, é um indicador daquilo que é
objeto de disparar o gatilho de revisdo. Um paralelo: tem anélise de coliformes
fecais no esgoto, e o0 universo que estamos buscando € de bactérias patoldgicas.
E coliformes € aquele mais facil de analisar quando estamos tratando da analise
do esgoto. Aqui, pelo que percebo, o recorte para ictiofauna é porque € mais facil
de analisar, que ja esta pronto dentro do sistema. Nao convém abrir o leque para
outras espeécies, porque nao sao indicadores montados no sistema ainda. Para
frente, pode mudar, mas tem que mudar o sistema todo.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Como a Caroline falou e o Renato falou, todas elas séo
consideradas no momento do licenciamento ambiental. Em discusséo. Senhores
conselheiros, entdo eu vou colocar em votacdo a minuta conforme esta previsto,
como ictiofauna. Se a Ligia quiser, nés podemos colocar em apartado a votacao,
conforme vocé solicitou. Volta aquela minuta que foi a proposta de alteracéo da
FEAM, que ja houve o acordo com os pareceristas de vista. Entdo no paragrafo
3° a alteracéo seria: ‘§3° - A FEAM poderé indicar a necessidade de revisdo ou
atualizacdo dos estudos de AAI ja elaborados ou aprovados antes da data da
publicacdo desta deliberacao, tendo como referéncia basica e principal os critérios
previstos no inciso | do art. 4°.’” Entdo eu vou colocar em votacdo a minuta de
deliberacdo jA com essa alteracdo. Caso a Ligia queira, eu coloco depois em
apartado a alteracdo daquele texto da ictiofauna. Em votacdo a minuta de
deliberacdo com essa alteracdo proposta pela FEAM.” Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Ufla e Assemg.
Abstencbes: Crea e MPMG. Auséncia: Uemg. Justificativas de abstencdes.
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu vou me abster em razao de néo ter
acompanhado toda a discussao, pela dificuldade com o celular.” Conselheiro
Felipe Faria de Oliveira: “Abstencdo, conforme orientacdo da Corregedoria.”
Destague de voto favoravel. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu voto
favoravel, mas queria que constasse, por favor, em ata a discordancia da entidade
guanto ao uso da palavra ‘ictiofauna’ ao invés de ‘biodiversidade aquéatica’,
alinhando com o documento produzido pelo préprio IGAM.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “A minuta foi aprovada por 17 votos favoraveis, uma auséncia
e duas abstencdes. Eu retorno, Ligia: vocé quer que coloca a sua proposta de
alteracdo em votacéo ou podemos deixar do jeito que esta.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Se constar em ata, por favor, a discordancia, que houve uma
proposicao, mas que foi rejeitada pela FEAM, se puder constar toda a nossa
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discusséao, eu fico satisfeita.” 5.2) Minuta de Deliberacdo Normativa Copam que
propde arevogacao do artigo 16° da DN Copam n° 171/2011, que estabelece
diretrizes para sistemas de tratamento e disposicao final adequada dos
residuos de servicos de saude no Estado de Minas Gerais, altera o anexo da
Deliberacdo Normativa COPAM n° 74, de 9 de setembro de 2004, e da outras
providéncias. Apresentacdo: FEAM. Minuta de deliberacdo normativa aprovada
por unanimidade, nos termos apresentados pela FEAM. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Abstencao: MPMG. Justificativa de abstencao. Conselheiro Felipe Faria
de Oliveira: “Abstencao, conforme orientacédo da Corregedoria.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO.
6.1) CIF Mineracdo S/A. AMG Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a uUmido, minerais metalicos, exceto minério de ferro.
Nazareno/MG. PA 00043/1985/029/2010, Al 67.066/2010. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Retorno de vista: Fiemg, lbram e
Conselho da Micro e Pequena Empresa. Conselheira Denise Bernardes Couto:
“O nosso relato de vista foi apresentado no prazo regimental. Eu vou apresentar
resumidamente, sG para contextualizar. O relato de vista é conjunto das trés
entidades. O que constatamos inicialmente foi a presenca da prescricao
intercorrente, N0 nNosso entendimento, jA que O Processo permaneceu sem
gualquer tramitacéo interna na fase recursal durante sete anos e 9 meses, entre
a apresentacao de defesa e a deciséo do presidente da FEAM pela manutencéo
da penalidade aplicada. N0s entendemos que, neste momento, a apuracao dos
fatos também fica muito dificil, ja que o referido relatério foi apresentado em meio
fisico, sO que agora o0 processo sO voltou a tramitar oito anos apos a autuacgao.
Entéo pela prescricdo intercorrente, e também entendemos que deveria haver a
correcdo monetaria de acordo com o disposto na tabela do TJ. Entéo,
resumidamente, 0 nosso relato de vista se baseia nisto: pelo reconhecimento da
prescricao intercorrente; e também; perdurando o auto de infracdo, que haja a
corre¢cao monetaria nos termos da tabela do Tribunal de Justica de Minas Gerais.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Trata-se de um processo do qual foi feita vista
conjunta, e € o mesmo parecer apresentado pela Denise.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “N6s fizemos vista em conjunto e entendemos que é aplicavel a
prescricao intercorrente. E caso seja mantida a penalidade que essa correcéo seja
com base na tabela do TIMG.” Bruno Dantas Gaia/CIF Mineracdo S/A: “De plano,
eu gostaria de arguir uma questdo inicial da analise do mérito, concernente a
prescricdo intercorrente neste processo administrativo, tendo em vista que a
autuada e recorrente apresentou defesa administrativa em 26 de novembro de
2010 e, no entanto, somente no dia 21 de agosto de 2018, ou seja, apds quase
oito anos, que veio a ser proferida a decisédo, pela manutencdo da penalidade
aplicada. No entanto, como sabemos, a Lei 9.873/99, no ambito federal, pelo
menos, estabelece a prescrigcao trienal para 0s processos administrativos por ela

1512 CNR-24/2/2021
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

conduzidos. De acordo com a referida lei, paralisado o processo por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, como no presente caso, 0s autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento do interessado. Nesse
sentido, inclusive, a jurisprudéncia € pacifica do STJ e dos Tribunais Regionais
Federais. Isso porque, data vénia, ndo se pode admitir que a omissao
administrativa do Estado torne imprescritivel sua acdo punitiva, ao contrario de
todo o ordenamento juridico brasileiro, que trabalha com prescricédo, afrontando,
portanto, os principios da razoabilidade do processo, da eficiéncia administrativa
e da seguranca juridica. Inclusive, convém salientar que o proprio Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais j4 reconheceu a ocorréncia da prescricao
intercorrente em mais de uma oportunidade e na esfera federal, decorrente de
infracdo, citando, no entanto, por analogia, prazo de cinco anos previsto no
Decreto 20.910/32, de ambito nacional. J4 no tocante ao merito, cumpre-nos
salientar que a autuada apresentou a epoca formulario referente ao inventéario de
residuos soélidos minerarios no prazo estipulado pela legislacdo. Contudo, nao
houve o preenchimento em meio eletrbnico por causa de problemas com o
sistema da FEAM a época. No entanto, ha de se frisar que ndo houve nenhum
dano ou prejuizo ao meio ambiente e nenhum evento poluidor ou degradador,
mas mera inobservancia de uma obrigacdo formal, revelando-se, portanto,
desproporcional e desarrazoada a imposicao da multa. Alids, convém admitir que
0 transcurso excessivo de tempo entre a data da autuagcao e esse julgamento
prejudica sobremaneira a exata compreensao dos fatos ocorridos no passado,
prejudicando, por conseguinte, o exercicio do direito de defesa da recorrente. E
finalmente, caso ultrapassadas essas questdes, impde-se questionar também os
critérios usados para atualizacdo do valor da multa, sendo certo que depois de
guase oito anos néo € justo nem razoavel que a autuada, que em nada contribuiu
para a demora do tramite processual, seja obrigada a arcar com o valor elevado
resultante da morosidade do 6rgao ambiental em analisar o processo. Desse
modo, pleiteamos que a taxa Selic e juros de mora incidam somente a partir da
constituicdo definitiva do débito, ou seja, quando ele puder ser inscrito em divida
ativa, ou seja, quando a decisdo administrativa se tornar definitiva, ou seja,
irrecorrivel. E da mesma forma com relacdo a incidéncia dos juros de mora. Por
fim, com relacdo a correcdo monetéaria, que essa se dé a partir da tabela do
Tribunal de Justica.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Em que pese as alegacoes
tanto pelo relato de vista quanto pelo representante da empresa, ndo ha que se
falar em aplicagdo da prescricado intercorrente no ambito do Estado de Minas
Gerais, uma vez que ndo ha previséo legal para que possamos aplicar. Com
relagdo aos juros, n0s observamos a aplicacdo de juros observando a tabela do
Tribunal até o ano de 2015. Posterior ao ano de 2015, incide a taxa Selic,
conforme previsto no decreto e conforme orientacdo da Advocacia Geral do
Estado. Com relac&o a morosidade da anédlise ou morosidade alegada no ambito
do Estado, ha de se convir que o empreendedor teve véarias oportunidades de
apresentacao do relatorio, quica no curso do processo observamos que houve
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uma deliberacdo: que a Deliberacdo 90/2005 foi alterada no ano de 2008 pela
Deliberacdo Normativa 117, e posterior houve prorrogacéo de prazo, no ano de
2010, pela Deliberacdo 149. Em momento algum, no prazo dessas deliberacoes,
gue dizem respeito a atividade mineraria, o empreendedor apresentou a
documentacao solicitada. Posterior, mencionado em fase de recurso, a alegacéo
de ter apresentado a documentacéo nos prazos da Deliberacéo 162/2010, que diz
respeito a residuos sélidos industriais. N&do se amolda ao tipo infracional aqui. E
oportunidades durante todo o periodo de alteracdo das deliberacbes foram
concedidas o empreendedor. Nao ha que se falar em prejuizo a ampla defesa e
ao contraditério.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu tenho visto em
diversos processos que a penalidade para esse tipo de situacéo, que € deixar de
apresentar um documento cuja ndo apresentacdo nao implica em absolutamente
nada do ponto de vista ambiental, € a mesma penalidade em que algum
empreendimento tenha causado dano ambiental. Isso € até uma coisa que a
Faemg tem levantado em algumas discussodes, porque néo faz o menor sentido.
Ai eu vou falar tecnicamente. Eu ndo sou advogada, mas ndo faz o menor sentido,
dentro da légica, que as penalidades sejam similares nesse caso. Eu votaria
contra esse auto de infragdo mesmo que nao tivessem passado sete, oito, nove,
dez anos. Tendo passado isso tudo de tempo, ainda que a Dra. Glaucia diga ‘nédo
ha que se falar’, o que ela repete em todas as reunifes, porqgue em Minas nao
tem uma legislacao, eu quero deixar aqui uma posicao. Eu lamento pela auséncia
dessa legislacdo, que trabalha contra o Estado de Minas Gerais, contra o
desenvolvimento do Estado. E absolutamente inconcebivel que esses processos
demoram cinco, dez, 15, 20 anos para resolver. As vezes, a pessoa até ja morreu,
e ai vai penalizar quem? O filho, o neto? Como se faz isso? E absolutamente
inconcebivel.” Conselheiro Enio Marcus Brandao Fonseca: “No ambito do governo
federal, no ambito do Ibama, que tem uma atuacéo similar aos 6rgaos estaduais
aqui de Minas Gerais, nos utilizamos os instrumentos que estdo vinculados aos
prazos e a prescricao intercorrente. E efetivamente, dado o elevado volume de
autuacdes que o 6rgao federal de Minas Gerais tem ao longo do tempo, € usual
gue aqueles processos que nao tiveram o andamento naquele prazo de trés anos
sejam analisados e decididos pelo julgador, que no caso sou eu, na condicao de
superintendente, e devidamente arquivados. No entanto, representando aqui uma
instituicdo do governo federal, o ministério, n6s temos como principio acompanhar
aquilo que é o entendimento da legislacdo do Estado de Minas Gerais, que nao
reconhece a questao da prescricdo intercorrente, pelo fato de nao ter nenhuma
legislacdo especifica do Estado acerca desse tema. Entdo eu queria apenas fazer
esse registro, que, embora na nossa instituicdo pratiquemos esse instrumento
guando do julgamento, aqui nés vamos acompanhar a posicdo do Estado em
relacdo ao entendimento juridico que ele tem.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Me reportando ao tempo em que participei da Camara de Atividades
Minerarias, € esse mesmo processo que passou pela CMI e agora esta sendo
decidido em recurso? Alguém tem condicdo de me responder?” Presidente Yuri
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Rafael de Oliveira Trovao: “A Dra. Glaucia olha para o senhor se seria esse
mesmo. Mas esse tema de prescricdo intercorrente e de célculos € bem comum
aqui na nossa Camara.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Durante o
tempo em que estive na Camara de Atividades Minerérias, se ndo me falha a
memoaria, salvo melhor juizo, esse mesmo processo ja passou la, e, na época, foi
muito bem defendido — inclusive, eu votei contra — exatamente alegando essa
parte da prescri¢ao intercorrente. No caso nosso especifico no Conselho Regional
de Engenharia, em que somos regidos pela legislacao federal, esse assunto
também ocorre, ndo com tanta frequéncia. Mas, quando ocorre, a prescricao
intercorrente é prevalecida, como colocou o Dr. Enio. Entdo nesse caso a minha
pergunta é essa. Entdo eu vou aguardar para, na hora do voto, justificar. De
antemao, se € 0 mesmo processo, até por questdo de coeréncia, eu ja posso
antecipar.” Conselheiro Adriano _Nascimento Manetta: “Mais uma vez essa
discussédo da questao de prescricao intercorrente. E em particular em um auto de
infragcdo que vemos que € uma situacdo de mera discussao de papéis. E se eu
entendi bem, ndo s6 uma discusséo de papeéis, € uma discussao da forma pela
gual se apresenta aquilo que é pedido, se é por via fisica, se é por meio eletronico.
Mas, antes de entrar nessa discussao especifica, eu acho importante retomar a
razdo de ser dessa discussdo de prescricao intercorrente, porque, na minha
percepcao, isso € absolutamente essencial ao bom funcionamento da area de
fiscalizacdo do nosso Sistema Estadual de Meio Ambiente. E ai, especialmente
em um auto de infracdo como este, que € de um assunto que eu vou reputar de
minima relevancia, basicamente uma comprovacdo acesséria ou nhem
comprovagao, mas um indicador acessorio dentro do processo de licenciamento,
entregue um pouco antes, um pouco depois. E até de se ressaltar que, com esse
tempo todo passado — estamos falando de 11 anos —, ja nem cabe muito saber se
fez, se ndo fez, se deixou de fazer. Mas nds precisamos enxergar o seguinte. Hoje
esse tanto de auto de infragcdo que chega, apagado, borrado, dificil de entender,
gue da um trabalho doido para a equipe da FEAM, isso decorre de um fato que
ocorreu no passado e hoje € até usado de maneira excessiva ou distorcida nos
foruns de discussdo de questdo ambiental. Isso que vivenciamos aqui no
Conselho é uma decorréncia de industria da multa. O que é indUstria da multa? E
0 ato de enxergar a autuacdo como verba orcamentaria, ndo como uma receita
incidental, ocasional, e achar que com essa verba se sustentara o Estado. E a
partir dai criar condi¢cfes e labirintos burocraticos para que o empreendedor seja
autuado. Esse processinho aqui € um caso classico. Cumpriu, ndo cumpriu,
entregou? Quantos papéis o empreendedor tem que entregar dentro de um
processo de licenciamento? Cada um que ele ndo entrega, esqueceu, deu uma
bobeira: R$ 20.000. Sera que esses papéis todos sao efetivamente analisados
pela Secretaria? E ai € fundamental percebermos que € necessario que haja
consequéncia pela inércia da Secretaria na analise dos recursos. Porque também
tem outra questdo: por que vém tantos recursos? Porque a grande maioria dos
autos de infracdo dessa era € injusta, simplesmente. Nao por causa de
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incompeténcia ou despreparado. Ensejava um pensamento, o seguinte: ‘Vou
acrescer ao orcamento da Secretaria, vou atuar. Depois que se recorra. E feito o
recurso ndo sera julgado.” Era uma estrutura. E hoje nos precisamos julgar, e fica
esse monte de questOes irrelevantes na frente dos processos relevantes. E
guestdes recentes e palpitantes ndo chegam a julgamento, vira esse emaranhado
de processos, essa montanha de processos esquecidos. Eu me lembro de que,
guando o secretario Savio Souza Cruz assumiu a Secretaria de Meio Ambiente,
se fez um levantamento de uma sala inteira cheia de processos de autuacéo
dentro da Cidade Administrativa: 120.000 autos empilhados. Isso € humanamente
impossivel de se julgar e é fundamentalmente muito dificil descer a fundo nisso
tudo. Além de ser um passivo que simplesmente nédo interessa ao Estado.
Passados mais de dez anos, como é o caso disso aqui, seja l& quem for o
responsavel, eu nem acho que tenha exatamente um carater educativo, € mais
um carater deseducativo isso que acontece nessa situacéo especifica. Se fosse
uma de degradacao, alguma coisa mais ligada com a realidade, eu diria do carater
educativo. Seja la como for, essa autuacao ja nao tem carater de nada. Isso aqui
tem 11 anos do fato, processo engavetado por oito. Ai alguém da Secretaria de
Fazenda achou o6timo, porque enquanto esse processo ficou engavetado, na
percepcdo nua e crua de orcamento, rendeu juros ao Estado. Isso ndo pode
existir, isso esta errado. Até porgue, dentre outras coisas, ele ndo rende juros ao
Estado, ele cria essa equivocada percepcao de que a Secretaria de Meio
Ambiente é autossustentavel, quando na verdade ela ndo é. E com essa
percepcéo equivocada as nossas altas autoridades se sentem livres, quando da
disputa orcamentaria — € uma disputa entre os varios 6rgéos de governo pelo bolo
do orcamento —, para ndo mandar o orcamento da Secretaria de Meio Ambiente.
Na minha percepcdo, mais do que mera questédo burocratica essa coisa de ‘néo
tem lei, ndo tem regulamento’, esteve pronto, esteve na méo do governador para
sancionar ou vetar a lei, e vetou com argumentos pifios. Depois se comprometeu
a apresentar nova e até hoje ndo apareceu na Assembleia, e desconfio de que
nunca aparecera. Por qué? Porque, na minha percepc¢ao, a despeito do discurso
do governo, ndo ha uma verdadeira intencéao de corrigir esses tipos de distor¢cao
e por para funcionar o sistema de fiscalizacdo da nossa Secretaria. Agora quando
se omite, quando o Estado se esconde atras dessa omissao para fazer o que é
incorreto, como € o caso, vem 0 ativismo judiciario. Até com muito atraso, ja vai
se consolidando posicionamento dentro do tribunal no sentido de que algum tipo
de prescricdo deva ser aplicado, no sentido de que isso é norma obrigatoria. Isso
€ norma do impulso oficial, isso € norma do funcionamento adequado do governo.
N&o pode ser legitimo um auto de infracéo ficar parado na gaveta por oito anos,
nao pode ser legitimo o Estado n&o contratar pessoas em quantidade e qualidade
necessarias para julgar as autuacdes que faz. E achar que isso é ok. Entdo, na
minha percepc¢éo, compreendo a posicao de parecer da AGE e até do entendido
efeito vinculante, mas essa questdo vai sendo superada pela pratica e pela
postura judiciaria. E necessario reconhecer a existéncia da prescricdo
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intercorrente, € necessario fixar isso, ndo se pode esperar mais, hdo podemos
ficar sujeitos a um sistema de fiscalizacdo que nao funciona bem. Tem um
paralelo, até um pouco distante, mas, a meu ver, muito importante. O ministro da
Infraestrutura acaba de reconhecer que se o0s processos dele ndo andavam bem
€ porque, em parte, as pecas de licenciamento que tinha ndo eram boas. Ele
mandou consertar e p6s alguém firme para verificar essas pecas dentro do
ministério. Esta correto. Qualquer empreendedor de discernimento tem que
checar as proprias pecas. Acreditar simplesmente no que vem pronto e colocar
para dentro da Secretaria € um erro grave de conduta, que caminha facil para o
desastre do licenciamento, para o erro. Mas o que estou fazendo a metafora aqui
€ 0 seguinte. Eu enxergo que o0 nosso Estado comecgou a entrar em um campo de
maturidade em matéria de licenciamento ambiental e comeca a ter caminhos para,
a partir desse instrumento, atrair investimento ambientalmente qualificado, fazer
as empresas rodarem bem. Se a fiscalizacdo ndo cumprir com esse papel de
saber separar adequadamente aquilo que é bom do que é ruim, se ela nao servir
para educar, essa estrutura de comando e controle do licenciamento esta
desmontada. Ai 0 que temos € a pessoa que trabalha bem e né&o sabe que
trabalha bem e n&o se sente prestigiada; e o cara que trabalha errado, que age
incorretamente, que vai fora da regra do jogo, sente que o certo é ele. Porque
essa baliza, que é fundamental, de dizer quem esta correto, qual € a boa pratica,
gual ndo é, ndo é do licenciamento. O licenciamento é preventivo, vem antes,
tenta melhorar, mas, na pratica, o licenciamento séo so papéis. A pratica é no dia
a dia, a fiscalizacéo tem que estar acompanhando o campo, a realidade dos fatos,
nao o0s papéis. E quando o acompanhamento de campo da um recado, e esse
recado ndo tem follow-up, passam dez anos, e nada acontece, se estava errado,
0 cara sente que esta certo; se estava certo, o cara sente que o sistema é uma
mentira. Entdo, a meu ver, é fundamental que o nosso Estado se organize e faca
valer a figura da prescricao intercorrente. Muito oportuno retomar essa questao
em um processo de menor importancia como esse, que é raro poder chegar aqui
a CNR uma gquestdo pequena como isso de um mero documento nao entregue.
Mas destila e separa da discussdo que € muito mais complicada de fazer quando
temos um auto de um fato grave, de um dano. Entdo, na minha percepcao, a
despeito de posicionamento da AGE, é hora de alguma maneira se adequarem
essas posicdes. Ou o Estado cumprir com 0 que prometeu ha dois anos e
apresentar o projeto de lei ou nds aqui, conselheiros, formarmos o entendimento
e abrirmos o seu caminho para a prépria Advocacia Geral do Estado rever essa
posicdo. Nao d4, ndo tem mais condi¢cdes de o Estado se esconder atras dessa
omisséo, porque, inclusive, ele perde com essa omissao. Isso para mim é muito
claro, sédo 20 anos de desastre nessa area de fiscaliza¢ao, cada vez por um motivo
diferente.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu estava fazendo uma
pesquisa aqui e nem coloquei isso no relato de vista. Realmente, entendemos a
guestdo da aplicabilidade da prescricdo intercorrente e até mesmo da correcéo
monetéaria. Mas eu estava fazendo uma pesquisa aqui, realmente, ndo sé da
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analise dos autos, e também uma pesquisa de outro processo. Eu posso dizer
uma coisa: a empresa foi autuada por ndo entregar, em meio eletrénico, inventario
de residuos da mineracdo. Nés sabemos que o sistema da FEAM geralmente
apresenta muita instabilidade. Nesse caso, até onde eu sei, a empresa
apresentou esse relatério de forma fisica, porque ndo conseguiu apresentar pelo
sistema da FEAM. Por mais que tenha tido depois a prorrogacéo, a obrigacao, de
certa forma, ndo deixou de ser cumprida. Ela foi cumprida, porque o inventario foi
apresentado. Pode ser que nao tenha sido apresentado da forma que a FEAM
gueria, mas foi apresentado. Entdo nos temos que também levar em consideracao
gue a empresa, de certa forma, esta sendo até autuada de forma errénea,
podemos até alegar aqui o principio da insignificancia. Porque houve o
cumprimento da obrigacao, ele existiu. E nisso daqui eu vou dizer para vocés que
teve até um auto de infracdo que foi cancelado na 1392 reunido, ordinaria, da
Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata no dia 23 de outubro de 2019,
sendo que um dos motivos foi esse. O auto de infragcdo n° 6078/2015, da empresa
Modecor, foi descaracterizado pelo Conselho, porque a empresa foi autuada por
descumprimento de condicionante por nao cumprir 0 prazo de entrega de
determinado relatorio. Na verdade, foi monitoramento de ruidos, da sua Licenca
de Operacéao. Esse relatorio foi entregue posteriormente, ndo foi causado nenhum
dano ambiental por causa desse descumprimento de condicionante. A empresa
estava sendo autuada em R$ 150.000. Isso foi para a URC, e nds conseguimos
descaracterizar. Vamos dizer a verdade, a empresa cumpriu a obrigagao, por mais
gue tenha sido depois. Nao houve dano. E isso também pode ser aplicado aqui
nesse caso da CIF. O relatério foi entregue, mesmo que tenha sido em meio fisico,
s6 nao foi entregue da forma que a FEAM queria ou estipulou pela DN. Mas foi
entregue. Nao houve nenhum dano ambiental por causa dessa falta de entrega
eletronica. Entdo nos temos que ter um pouco de razoabilidade também na hora
de julgamento desses autos, porque iSso ndo causou nenhum prejuizo. E néo
causando prejuizo ha, sim, motivo com que podemos tentar descaracterizar essa
infracdo. E ai no caso estou até citando esse precedente existente julgado na
Zona da Mata.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu pondero apenas o
cuidado que temos que ter para a questao de cumprimento de obrigacdes fora de
formato estipulado em deliberac&o normativa. Porque a partir do momento em que
eventualmente consideremos que cada empreendedor possa cumprir ou entregar
de maneira diversa daquela estipulada fica algo inviavel para o érgdo ambiental,
gue tem inumeras atividades administrativas para atender, fazer uma avaliacao
do cumprimento daquelas obrigacdes. Destaco também que as obrigacdes tidas
por acessorias, muitas vezes, ndo existem por si so, elas existem porque visam
auxiliar o sistema de contribuicdo ou de fiscalizacdo ou de cuidado com a defesa
do meio ambiente. Apenas fazer essas ponderacdes para ndo parecer que as
guestdes pontuadas pela FEAM séo questdes insignificantes, secundarias ou sem
razdo de existir.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Esse assunto especifico que
esta sendo tratado sobre 0 ndo atendimento a um determinado compromisso de
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apresentar um relatério em meio eletrénico tem outro caso exatamente nesta
pauta da reunido que nem sequer foi mencionado. O que eu consegui apreender
de tudo que foi comentado até agora e lendo todo o processo, no periodo em que
esse documento foi encaminhado a FEAM, em um determinado momento, havia
um problema na recepcao eletrbnica desse documento. A partir dai, a empresa
fez apresentacdo em meio fisico. Ou seja, de uma forma ou de outra, a empresa
— apesar de esse meio fisico ter sido fora do prazo estipulado — ja havia
apresentado ou tentado apresentar em meio eletrbnico e ndo teve sucesso em
funcdo da propria instrumentacdo especifica que havia no 6rgdo ambiental
naquele periodo. Entdo as datas coincidem muito com outro empreendimento,
citado logo a frente, com o0 mesmo valor da multa e 0 mesmo procedimento. Ou
seja, sao assuntos reincidentes, onde ha uma culpa binaria, ndo s6 do
empreendedor — muito menos —, mas muito mais do 6rgéao ambiental, que nao se
aparelhou naguele momento para receber o documento que ele mesmo estava
comentando. Essa questdo de comprometimento e essa questdo especifica de
obrigacao sdo mais do que validas, a discussao € mais do que valida, mas desde
gue haja reciprocidade de ambas as partes. Especificamente nesse processo,
COMO NO processo que nos pontuamos agora ha pouco, a situagdo € a mesma,
praticamente as mesmas datas, e o valor do auto de infracdo é o mesmo. SO que
no caso especifico a CIF entrou com recurso e fez uma série de apresentacoes e
complementacdes, inclusive com toda essa documentacéo que esta citada aqui.
Eu so6 queria esclarecer um pouco mais da demanda e da necessidade de se ter
uma apuracdo mais devida em tudo isso e se possivel uma complacéncia em
funcéo dos fatos que foram ocorridos em determinado tempo. Isso tem 11 anos.
Foi em 2010, e agora ndo tem como se lembrar de todos os detalhes ao longo de
todo esse periodo.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Em relacdo a essa
guestdo de que o inventario foi entregue em meio fisico e ndo em meio digital,
tem dez anos que eu trabalho aqui na Fiemg, e por mais que o Estado venha fazer
um esforco para aprimorar o seu sistema do Banco de Declaragcdes Ambientais,
todo ano, até o dia 30 de marco, nés recebemos dezenas, quica centenas de
reclamacgdes dos empresarios com a questao da instabilidade do sistema. Entado
punir uma empresa por ndo apresentar conforme o formato estipulado pela DN eu
acho que realmente, depois de 11 anos, ndo é uma coisa correta. Eu gostaria
também de citar, s6 como exemplo: o sistema MTR eu acho que tem um ano que
estad em vigor, e noés ja estamos no 23° — eu fiz consulta aqui no site da FEAM —
comunicado de instabilidade do sistema. Entdo essas instabilidades existem. No
passado, eram muito piores. E publicada uma DN com obrigacdo, porém os
sistemas ndo acompanham, a tecnologia ndo chega. O proprio sistema MTR, da
Associacao Brasileira de Limpeza Urbana, que a FEAM esta usando e fazendo
toda uma gestédo, nos ja estamos no 23° comunicado. E olha que nés estamos no
ano de 2021. Ha dez anos, isso era muito pior. Entdo, realmente, como
representante aqui do Conselho da Micro e Pequena Empresa, eu gostaria de
expor isso para todos do Conselho, que esses sistemas nao funcionam da forma
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gue deveriam. E ai a partir dai, com esse mau funcionamento, as empresas serem
punidas, eu ndo concordo com isso. Entdo eu gostaria s6 de enfatizar. Nés
sabemos do esfor¢o do 6rgdo. Inclusive, esta semana aqui na Fiemg nés fizemos
um trabalho, um evento sobre as obrigacdes legais, e ndés vemos as dificuldades
de implementacdo. Existe uma norma, existe uma deliberacéo, s6 que o sistema
nao anda conforme a legislacéo prevé. Entdo realmente punir uma empresa, por
descumprimento burocratico de um formulario, em R$ 20.000, eu ndo concordo
com essa situacdo. E eu gostaria de deixar registrado aqui que o proprio sistema
MTR ja estd no 23° comunicado de instabilidade no sistema. E um sistema
recente, com as tecnologias atuais. Imagina ha dez anos como era.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Obviamente, ndo estou tratando disso, mas
aproveitando a fala do Henrique, porque as vezes tem outras pessoas e empresas
gue estdo nos vendo neste momento. Qualquer instabilidade de sistema,
problema no correio, qualquer atividade que impeca uma empresa de protocolar
um documento, seja no meio fisico, seja no sistema, cabe a empresa fazer
documentacao disso para depois apresentar junto ao orgdo ambiental que nao
houve tempo habil em virtude daquele problema no sistema, daquele problema
no correio, se 0 correio estava em greve. Entdo cabe a empresa fazer o uso
dessas provas para depois nao ser autuada e ficar somente na fala. Entdo essa
comprovacao, guem é advogado e ja tem familiaridade com isso, as provas cabem
aquele que alega. Se eu estou alegando que nao houve instabilidade no sistema
ou que o correio estava em greve, eu tenho que fazer prova disso. Eu n&o estou
falando aqui desse processo, senhores conselheiros, s6 estou falando porque as
vezes outras pessoas estdo nos vendo aqui neste momento, e o conselheiro
Henrique esta falando das instabilidades no sistema. E obrigacédo daquele que
tinha como protocolo fazer prova daguele momento, tirar um print de tela do
computador, fazer prova de que o correio estava em greve, para depois ndo ser
autuado.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “S6 complementar o que o
Henriqgue falou e até vocé também, acontece as vezes até quando ha essa
prorrogacao de prazo, que as vezes conseguimos que haja essa prorrogacao de
prazo para que se tente apresentar o relatorio ou a obrigacao de forma eletrénica,
nds pedimos essa prorrogacdo de prazo, e as vezes a prorrogacao é concedida.
E mesmo assim, em muitos casos, 0 sistema ainda continua instavel, mesmo
dentro da prorrogacao. Deixar isso dito aqui também. E deixar registrado que isso
ndo é s6 em relacdo a esse processo, como vocé falou, mas é importante
fazermos esse registro aqui. Como vocé disse, cabe realmente a quem precisa
cumprir fazer prova de que néo conseguiu efetuar o cumprimento da obrigacao.
No6s aqui na Fiemg sempre orientamos os empreendedores a fazerem isso, a tirar
print de tela ou o que for de que néo conseguiu fazer a entrega. E ai eu até falo
para VOCés que muitas vezes, por mais que os empreendedores fagam isso, iSSO
nao € aceito como alegacdo. Tem muitos empreendedores que fazem isso, e IS0
nao € aceito como alegacdo como meio de prova.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Denise, vocé conhece essas situacdes. Eu desconheco a
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realidade. Inclusive, um tempo atras, em relacdo ao Cadastro Ambiental Rural, eu
cansei de prorrogar prazo de entrega dessas obrigacdes por instabilidade no
sistema, seja na federal, seja no Estado, em relacéo a sincroniza¢ao. Pelo menos
la no Norte, temos a orientacéo. Fez prova, e até a questado da autotutela mesmo.
Se chegamos a atuar o empreendedor, e se ele fez prova posteriormente, a gente
anula esse auto de infracao verificando que realmente n&o foi por culpa do
empreendedor.” Conselheiro Enio Marcus Brandao Fonseca: “Neste momento, o
nosso Colegiado esta discutindo um aspecto relacionado a esse processo que da
origem entdo a autuacdo e esta vinculado a entrega de uma obrigacdo que
deveria ser dentro de um sistema, e ha alega¢6es de que, ndo sendo entregue no
meio digital, foi no meio de papel, posteriormente, sob uma alegacao de que,
naguele momento, naquela época — tantos anos la atras —, ndo se conseguiu
acessar 0 sistema para cumprir a obrigacdo de uma forma absolutamente
estabelecida. E ai, evidentemente, se falou aqui muito em termos gerais de como
se deve fazer prova daquilo que vocé encontrou como dificuldade. E eu, para ter
uma convic¢cdo de encaminhamento em meu voto, faco uma pergunta que diz
respeito a esse processo que esta em andlise aqui dentro. O que de fato
aconteceu nesse processo do ponto de vista dessa alegacdo de que o
empreendedor tentou e ndo conseguiu, posteriormente, ele o fez da maneira que
entendeu razoavel, protocolando em papel, até fora do prazo. Mas imagino — e é
ISSO que estou perguntando — se, ao fazer esse protocolo, consta dos autos a
alegacao devidamente comprovada de que ele ndo conseguiu fazer pelo sistema
ou por alguma outra na forma época. Entdo essa é a pergunta, que remete a esse
processo especifico. O que aconteceu?” Glaucia Dell” Areti Ribeiro/FEAM: “Sobre
este processo, ndo ocorreu erro no sistema, nao houve pedido de prorrogacéo
por parte do empreendedor. Os autos foram analisados. Os prazos sao
estipulados por deliberagcdo. Conforme o conselheiro Felipe bem mencionou, os
prazos sao cumpridos. Caso ndo sejam cumpridos, ha penalidade de aplicacao
de multa nos termos do decreto. Este processo néo esta relacionado a processo
de licenciamento, ndo é mera entrega de documentos, € um relatério que diz
respeito ao programa de gestdo de barragens. Se o Estado ndo consegue fazer
uma gestao de barragem por uma falta de informacé&o, quica podera vir a ocorrer
risco de acidente, até mesmo eventos de rompimento de barragem. Nao € uma
entrega de documento, € uma gestéo de barragens. Nao diz respeito ao processo
de licenciamento, nao houve pedido de prorrogacdo, 0s prazos foram
descumpridos. A entrega, que foi posterior, foi no prazo de uma deliberacdo que
nao diz respeito a deliberacéo voltada para atividades minerarias. Com relacéo as
ponderacdes que eu trago, eu trago para esta Camara informacdes embasadas
na legislacdo. Todas as informacdes que eu trago aqui e coloco séo voltadas para
a legislacédo da qual n6s somos vinculados. N6s somos vinculados ao que esta
posto em norma. Com relacdo a questdo da prescricao intercorrente, ndo esta
consolidada, ndo ha que se falar em consolidacéo desse ponto, o direito ndo esta
posto. Assim que estiver estipulado, nés vamos observar quais serdao os prazos,
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e, sim, iremos aplicar. Entdo motivo pelo qual ndo pode ser acatada a prescricéo.
Com relacéo ao que a conselheira Denise trouxe do principio da insignificancia, o
bem juridico tutelado aqui € um bem maior, ndo h& que se falar em aplicacéo do
principio da insignificaAncia. E uma infrac&o tipificada como gravissima, posta pelo
legislador, ndo cabe esse principio da insignificancia. Quanto a razoabilidade, a
infrac&o € gravissima, porte médio, e o valor da multa é aplicado de forma correta.
Espero ter passado todos os pontos, lembrando que somos vinculados, que 0s
prazos devem ser cumpridos e que toda informagdo que eu passo € embasada
em norma.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O Newton fez um
guestionamento se esse processo teria passado na CMI, em que houve essa
discusséo. Vocé tem essa recordacédo?” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Esse
processo, salvo engano, ndo passou. Primeiro, foi decidido pelo presidente. Em
segunda instancia, agora, pela Camara Normativa e Recursal. Salvo engano, é
um processo distinto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pegando o
gancho do que foi falado pelo conselheiro Dr. Enio e até pelo Dr. Bruno e a Denise,
voceé falou que foi entregue, mas fora do prazo e que nao estava atendendo aquela
deliberacdo normativa. O que foi entregue e quando foi entregue? Detalhe isso
para nos, por favor.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “Da leitura do processo,
percebemos que foi entregue em meio fisico, ndo foi entregue como solicitado
pelo sistema BDA, em meio eletrbnico, para a gestdo desses residuos.”
Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Senhor presidente, enquanto a Dra.
Glaucia faz o levantamento, eu gostaria de reiterar, para que o entendimento seja
pleno, a argumentacao juridica apresentada pela Dra. Glaucia é absolutamente
correta. Existe uma regra, o 6rgdo deve cumprir a regra. A regra estabelece um
prazo e a forma de se protocolar a exigéncia. Trata-se de um relatorio da maior
importancia, porque é um relatério de gestdo, ndo € um documento de menos
importancia. Mas eu insisto no entendimento seguinte. Havia um prazo a ser
cumprido, para se protocolar dentro do sistema. O empreendedor protocolou fora
desse prazo, da maneira que entendeu ser possivel, em papel. Quando ele
protocola isso em papel posteriormente, existe no processo em que ele apresenta
o0 documento a comprovacao de que ele tentou protocolar no sistema eletrénico
aquela época, e o sistema néo estava funcionando? Esse que é o ponto que eu
gostaria de entender, porque pode ser que 0 que aconteceu seja evidentemente
um descumprimento que n&o encontra justificativa na perda do prazo ou pode ser
gue, conforme foi dito aqui nas argumentacOes e orientacbes a todos o0s
empreendedores, faca prova daquilo que vocé ndo conseguiu fazer. Essa é a
pergunta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou repassar de novo
para a Dra. Glaucia, mas, pelo que entendi, ela falou que ndo houve em nenhum
momento pedido de prorrogacdo ou qualquer prova de que ele tenha tentado
protocolar esse documento anteriormente. A Glaucia pode confirmar essa
informacgé&o.” Glaucia Dell’ Areti Ribeiro/FEAM: “O documento fisico foi entregue
na data de 25/2/2011. Deveria ter sido feito no prazo de 2009: 31 de marco de
2009. Com relacao ao sistema, todas as vezes que ocorre qualquer problema no
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nosso sistema, € comunicado. NOs temos comunicados, que sdo salvos e
verificados pela equipe, tanto técnica quanto juridica. Pela culpa presumida, cabe
0 Onus da prova ao autuado. Entretanto, mais uma vez, informo que a equipe
técnica e a equipe juridica da FEAM verificam as alegacfes com relacdo ao
problema no BDA. Nessa data, ou durante o ano 2009, 2010 e 2011, foi verificado,
e nao houve problema em relacdo ao BDA.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovédo: “Consideracgbes finais, conselheiros? Eu vou colocar em votacao.
Alguma? Nao ha? Em votacéo o item 6.1.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg.
Abstencdes: AMM e MPMG. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes.
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Pelas razdes que eu venho alegando
nos processos de prescricdo intercorrente, meu voto € contra.” Conselheiro Felipe
Faria de Oliveira: “Abstencéo, conforme orientagao da Corregedoria.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a aplicabilidade da
prescricdo intercorrente ao caso. E acrescentando toda a discussao ocorrida
neste processo.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu voto contréario pelas
razbes ja colocadas no meu pronunciamento no inicio deste processo.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Meu voto também € contrario ndo s6 em
decorréncia da prescricdo intercorrente, mas, sim, pela forma como essas
informacgdes foram trazidas. Eu acho que haveria necessidade de uma avaliagcao
mais detalhada.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario por
entender prescrito. HaA mais de oito anos parado, sem julgar.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Eu voto contrario por entender a aplicabilidade da
prescricdo intercorrente.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Abstencao
em fungdo de circunstancias ja explanadas anteriormente.” Conselheiro Rafael
Maia Noqueira: “Eu voto contrario por entender a aplicacdo da prescricao
intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario de acordo
com o que foi exposto pelos outros conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Entéo o recurso nao foi provido, a votacao foi conforme o parecer
da FEAM, por dez votos favoraveis, oito contrarios e duas abstencdes.” 6.2) NM.
Barbosa Corretagens Imobiliarias Ltda. Loteamento do solo urbano parafins
residenciais. Taquaracu de Minas/MG. PA 04138/2009/001/2009, Al
3.340/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragcdo da FEAM. Glaucia Dell’
Areti Ribeiro/FEAM: “Na ultima reunido, foi percebido pela conselheira Ariel que
realmente a peca de recurso ndo estava disponivel no site. NOs fizemos a
insercao da peca e pautamos novamente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Em discusséo, senhores conselheiros. Nao ha discussao. Eu vou colocar
em votacdo. Em votacdo o item 6.2.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contréarios: Crea,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Abstencdo: MPMG. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes.
Conselheiro _Newton Reis de Oliveira Luz: “Voto contra, pelos mesmos
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argumentos dos processos anteriores, quanto a prescricdo intercorrente.”
Conselheiro _Felipe Faria _de Oliveira: “Abstencdo, conforme orientagcdo da
Corregedoria.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender
a aplicabilidade da prescricao intercorrente no presente caso.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Eu voto contrario também pela questdo da prescricdo
intercorrente.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu voto contrario pelo mesmo
motivo ja explanado, em funcao da prescricao intercorrente.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender aplicavel a prescricao
intercorrente. E um auto de infragdo de 2009, quer dizer, de 12 anos parado. Mais
absurdo, tratando de fatos ocorridos em 1996. Bastante excessiva a dilagdo de
prazo em uma questido como essa. Dai o motivo do voto.” Conselheiro Henrigue
Damasio_Soares: “Voto contrario em virtude de entender a aplicabilidade da
prescricdo intercorrente.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Contréario, pelos
motivos expostos. Prescricdo intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella
Guimarées: “Voto contrario pelos motivos expostos.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovéo: “Entado, por 11 votos favoraveis ao parecer da FEAM, o recurso
foi indeferido. Oito contrarios e uma abstencdo.” 6.3) Industria e Comeércio de
Laticinios Vale dos Buritis Ltda. Preparacdo de leite e fabricacdo de
laticinios. Buritis/MG. PA 00137/1998/003/2008, Al F655/2007. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg.
Abstencao: MPMG. Auséncia: Uemg. Justificativa de abstencdo. Conselheiro
Felipe Faria de Oliveira: “Abstencdo, conforme orientacdo da Corregedoria.”
Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
“Processos 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7 e 6.8, voto contra, alegando a prescricao
intercorrente.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario nos itens 6.3,
6.4, 6.5, 6.6, 6.7 e 6.8, por entender que todos os autos estdo prescritos. NOs
entendemos a aplicabilidade da prescricdo intercorrente nesses casos. Quanto ao
processo 6.9, também voto contrario, porque entendemos que deveria ser
aplicada a corregcao monetaria pela tabela do TJ.” Conselheira Ana Paula Bicalho
de Mello: “Contrario do 6.3 até o 6.8, com a justificativa da necessidade de
prescricao intercorrente, e no 6.9 da forma que a Denise colocou.” Conselheiro
Joao Carlos de Melo: “Voto contrario do 6.3 até o 6.8 (prescri¢do intercorrente); e
no 6.9, pela corregdo monetaria.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario também em todos os processos. No caso do 6.3 ao 6.8 por entender
prescritos. Ha autos com 13 anos de idade, 14 anos de idade. E no caso do 6.9
em razao da forma de correcéo, que entendemos que deveria ser feita pela tabela
do TJ.” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Eu voto contrario nos itens 6.3,
6.4, 6.5, 6.6, 6.7 e 6.8 em virtude de entender a aplicacdo da prescricao
intercorrente nesses casos. E no item 6.9 eu voto contrario pela questdo do
reajuste dos valores.” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes: “Voto contrario
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pelas mesmas justificativas apresentadas pelos demais conselheiros.” 6.4)
Cooperativa Central Mineira de Laticinios Ltda. (Cemil). Preparacao de leite
e fabricacdo de laticinios. Patos de Minas/MG. PA 392/1996/008/2010, Al
9.936/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos
contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncia: Uemg. Justificativas de
abstencédo e de votos contrarios conforme registrado no item 6.3. 6.5) Posto
Pinheiro e Carvalho Ltda. Posto de combustivel. Ipatinga/MG. PA
01751/2002/004/2015, Al 66.193/2015. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da
FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA,
AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncia:
Uemg. Justificativas de abstencdo e de votos contrarios conforme registrado no
item 6.3. 6.6) Britamil - Brita, Concreto e Servicos de Engenharia Ltda.
Extracdo de rocha para producdo de britas com ou sem tratamento.
Muzambinho/MG. PA 00002/1992/005/2010, Al 66.562/2010. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg.
Abstencao: MPMG. Auséncia: Uemg. Justificativas de abstencdo e de votos
contrarios conforme registrado no item 6.3. 6.7) Pedreira Itamogi Ltda. Extracéo
de rocha para producéo de britas com ou sem tratamento. Itamogi/MG. PA
1349/2005/002/2011, Al 66.549/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da
FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA,
AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncia:
Uemg. Justificativas de abstencdo e de votos contrarios conforme registrado no
item 6.3. 6.8) Topazio Imperial Mineragcdo Comeércio e Indastria Ltda. Lavra a
céu aberto com tratamento a umido. Ouro Preto/MG. PA/CAP 438.075/2016,
Al 89.182/2015. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos
contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncia: Uemg. Justificativas de
abstencéo e de votos contrarios conforme registrado no item 6.3. 6.9) Prefeitura
Municipal de Extrema. Tratamento de esgoto sanitario. Extrema/MG. PA CAP
479.258/2017, Al 134.847/2017. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infrag&o da
FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos
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favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM,
Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, lbram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncia: Uemg.
Justificativas de abstencéo e de votos contrarios conforme registrado no item 6.3.
7) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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