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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 312 reunido, realizada em 1 de junho de 2022

Em 01 de junho de 2022, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD). Participaram o0s seguintes membros titulares e suplentes: o
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Diego Otavio
Portilho Jardim, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(SEDE); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de Estado de Educacao
(SEE); Andréa Greiner da Cunha Salles, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (SEINFRA); Fualvio Rodriguez Siméo, da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG); Antdnio
Augusto do Carmo, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Capita
Ludmila Diniz Ferreira Sales, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais
(PMMG); Marcos Miguel Temponi Godinho, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Lucas Marques
Trindade, do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Eduardo
Machado de Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte (PBH).
Representantes da sociedade civil: Lidiane Carvalho de Campos, da
Federacédo das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG); Henrique
Daméasio Soares, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (FAEMG); Adriano Nascimento Manetta, da Céamara do
Mercado Imobilidrio (CMI/MG); Gabriel Silva Soares, do Sindicato e
Organizacao das Cooperativas do Estado de Minas Gerais (OCEMG); Junio
Magela Alexandre, da ONG Ponto Terra; Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento, do Instituto Heleno Maia da Biodiversidade (IHMBio); Fernando
Benicio de Oliveira Paula, da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do
Planeta; Daniela Maria Rocco Carneiro, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (UEMG); Geraldo Tadeu Rezende Silveira, da Sociedade
Mineira de Cultura— SMC / Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais
(PUC Minas); Bruna Torlone Pedrosa da Paix&o, da Associacdo Medio
Paraopeba (AMPEA). 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente
suplente Vitor Reis Salum Tavares declarou aberta a 312 reunido da
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Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Foi feita a exibicdo de
videos institucionais sobre o Programa Estadual de Esterilizacdo de Animais
e sobre o Programa Estadual de Microchipagem. Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Entdo, pessoal, sdo esses videos institucionais ai que a
gente queria apresentar para os senhores. Esse grande desafio ai que a
Semad assumiu de também fazer a gestdo da fauna domeéstica. A gente
parabeniza ao pessoal da Suges, a secretaria Marilia Melo pela iniciativa. A
gente sabe como € importante a contribuicdo que a gente faz em relagcéo a
essa situacdo de melhoria da qualidade no nosso meio urbano tambéem.
Entdo, dito isso, passado nossos videos institucionais, vou perguntar se
algum conselheiro quer fazer o uso da palavra no ponto 3 “Comunicado dos
Conselheiros e Assuntos Gerais”. Nao tendo nenhuma manifestagdo, vou
passar para o item 4, exame da ata da 302 reuniao ordinaria da URC Central
do Copam.” 4) EXAME DA ATA DA 302 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 302 reunido da Unidade Regional Colegiada Central
Metropolitana, realizada em 04 de maio de 2022. Votos favoraveis (16
votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, MPMG, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, Ocemg, Zeladoria do Planeta, Uemg,
PUC Minas e Ampea. Auséncias (4 auséncias): Crea/MG, CMI, Ponto Terra
e IHMBio. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE DEFESA
DE AUTO DE INFRACAO: 5.1) Vallourec Tubos do Brasil Ltda. - Mina
Pau Branco - Nova Lima/MG - PA/CAP/N® 747021/22 - Al/N° 289702/2022.
Apresentacao: Semad e Feam. Processo baixado em diligéncia pela
Presidéncia para resolucédo de questdes juridicas, conforme solicitacdo da
equipe técnica. Justificativa. Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Vamos
comecar aqui pelo item 5.1 e eu vou sO fazer uma pequena alteracéo aqui,
porque a equipe de analise juntamente com o pessoal do I[gam me procurou
com uma questédo prejudicial e eu gostaria de antes de passar a palavra aos
conselheiros, que a equipe técnica possa se manifestar para explicar essa
situacéo, para ver se a gente tem até condi¢ao de dar continuidade a analise
desse processo nessa reunido. Entdo, eu vou pedir que o pessoal do Igam
e o pessoal da Sufis, se for necessério, se manifeste, para que a gente
avalie essas questbes que porventura tenham ocorrido dentro desse
processo e ai a gente avalia se 0 momento processual adequado para
discusséo dele vai ser nesse momento. Thayna do Igam esta ai? Thayna,
por favor, pode fazer o uso da palavra.” Thaynd Campos/Nucleo de Autos
de Infracdo do Igam: “Meu nome € Thayna do Nucleo de Autos de Infracéo

do Ilgam. NOs recebemos da Vallourec um pedido de desarquivamento de
um auto de infragdo, 0 227021 de 2022 e com um pedido de declaracédo de
nulidade. E esse auto de infracdo, ele esta em analise na Procuradoria do
Igam, por causa de alguns argumentos juridicos para subsidiar a decisdo do
nosso diretor-geral. E esse auto de infracdo, ele € o que justifica a
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reincidéncia neste auto de infracdo que vocés estao analisando agora,
nesse momento. Entdo, a gente gostaria de solicitar uma baixa em diligéncia
ou algo do tipo, senhor presidente, para que nao possa haver decisdes
equivocadas na decisao do auto de infracdo.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Thayna, so para ficar claro aqui. Entdo, a situacdo € que existe
um auto de infracdo que foi lavrado anteriormente que foi subsidio para a
reincidéncia desse auto que esta sendo julgado nesse conselho e esse auto
estd em uma analise sobre sua possivel, vamos dizer assim, correta
instrucdo processual, regularidade procedimental? Seria isso? Ou até
material?” Thaynd Campos/Nucleo de Autos de Infracdo do Igam:
“Exatamente. Ele esta em instrugao para sua correta regularidade. O pedido
da Vallourec é a nulidade desse auto de infracdo, mas ele esta em analise.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Pode falar, conselheiro
Eduardo. Depois eu abro a palavra ai.” Conselheiro Eduardo Machado de
Faria Tavares: “Nao, é s6 que eu peco desculpas, porque eu ndo sei se eu
entendi. E da Vallourec que a Thayna esta falando?” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Isso, item 5.1. Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “E, porque, realmente, de fato, no processo eles colocam como
reincidéncia, que houve uma reincidéncia e ai o recurso, eles ponderam que
nao houve outro ato infracional anterior aquele ocorrido, por isso que eles
questionam. E isso acho que a Thayna estéa colocando, eles questionam da
validade dessa reincidéncia, vamos dizer assim, da colocacao da
reincidéncia. E s6 para eu esclarecer também. Obrigado, Vitor.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Imagina, conselheiro. A Thayna pode esclarecer
melhor, mas pelo que eu entendi, o auto de infracdo existe, ele € anterior.
Ele foi devidamente julgado, mas ele esta sendo questionado sobre o seu
processamento. Entdo, pelo que eu entendo, a equipe da Sufis pode até
fazer um melhor esclarecimento, mas nas consultas, alguma coisa nesse
sentido, realmente existia esse ato, foi caracterizado, mas agora voltou em
discussdo. E alguma coisa nesse sentido, ndo é, Thayna?” Thayna
Campos/Nucleo de Autos de Infracdo do Igam: “Isso. O auto de infracdo, ele
existe. Ele foi até, na verdade, quitado pela Vallourec. Entdo, ele teve sua
definitividade concluida e ele néo teve discusséo, o processo de defesa néao
teve essa discussdo. Ele foi quitado. E ai agora, nesse momento, a
Vallourec fez uma manifestacao de pedido de desarquivamento desse auto
de infrac8o para essa analise se existe ou ndo a nulidade para essa questao
de regularidade processual mesmo, se esta de acordo ou se ndo esta de
acordo. E ai, para subsidiar a nossa decisdo, a gente mandou para a
Procuradoria do lgam para eles fazerem uma analise mais detida dos
argumentos juridicos e nos subsidiar na decisdo.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Thayna, entdo, essa manifestacdo da Procuradoria € um
dado importante para essa afericdo, ndo €?” Thayna Campos/Nucleo de
Autos de Infracdo do Igam: “Sim.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “E

312 URC CM - 01/06/2022
GS/SEMAD



122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

ela ainda nao foi manifestada, confere?” Thayna Campos/Nucleo de Autos
de Infracdo do lgam: “Ainda ndo tivemos manifestacdo. Foi para a
Procuradoria no dia 23/05 e ainda ndo houve manifestagdo.” Presidente
Vitor _Reis Salum_Tavares: “Entdo, assim, pessoal, eu acho que
considerando se tratar de uma questdo prejudicial que possa influir
diretamente na andlise do processo, eu acho que é uma questao de baixa
em diligéncia, para que o Igam regularize e identifique qual é o
processamento desse auto de infracao e isso possa ser identificado dentro
de um contexto que permita vocés tomarem uma decisdo mais assertiva e
com conhecimento mais completo dos fatos. Entdo, eu vou baixar esse
processo em diligéncia para que a Sufis, que é responsavel pela lavratura
do auto de infracdo juntamente com o Igam faga os esclarecimentos
preliminares sobre esses fatos referentes a esse auto de infracdo, que
incidiu a reincidéncia nesse auto. E ao formar essa conviccdo de uma
maneira completa que possa trazer para os conselheiros com todas as
informacdes necessarias para a tomada de decisdo, esse auto retorna a
essa Unidade Regional Colegiada da Central Metropolitana. Tudo bem?
Entéo, declaro baixado em diligéncia o item 5.1 para esse esclarecimento
de fato sobre a reincidéncia. Fernando Benicio, pode fazer o uso da palavra.
Heleno Maia também esta com a méo levantada.” Conselheiro Fernando
Benicio de Oliveira Paula: “Senhor presidente, o Heleno pediu primeiro.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “E porque aqui estd um pouco
diferente hoje para mim, eu ndo consegui ver. Heleno, pode fazer uso da
palavra.” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do Nascimento: “N&o,
senhor presidente. E sé concordar realmente com a baixa em diligéncia,
realmente, de fato, do processo. Pelo que eu entendi no processo,
realmente, de fato, o auto de infragcao foi lavrado por uma pessoa que nao é
competente para aquilo, entendeu? Ele ndo poderia ter lavrado o auto de
infracdo e sim por um fiscal, o que né&o foi feito. Entdo, essa baixa em
diligéncia vai ajudar muito e acredito que a Procuradoria do Igam, que é
extremamente competente, a qual eu ja tenho costume de trabalhar pelo
Comité do Paraopeba. Entéo, eu sei que eles vao detectar o erro 14 e talvez
nem volte para nés aqui. Obrigado, senhor presidente.” Presidente Vitor
Reis _Salum_Tavares: “Ok. Fernando Benicio, por gentileza. S6 para
esclarecer, Heleno, a baixa em diligéncia se refere a um auto de infracéo do
lgam anterior que justificou a reincidéncia. A autoridade competente,
provavelmente, ndo sei se a equipe técnica da Sufis, estou vendo a Erica
ali, mas eu acho que isso talvez, elas teriam condicbes de trazer as
informac6es nessa reunido. Eles vdo fazer, mas ai eu peco a Erica que
avalie essa necessidade e quando esse processo retornar a essa URC,
tenha também uma afericdo para esclarecer todos os pontos para 0s
conselheiros relacionados a esse ponto. Perfeito? Fernando Benicio, fica a
vontade.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Fernando
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Benicio, Zeladoria do Planeta. Senhor presidente, é s6 mesmo para ratificar
a questdo da busca da exceléncia nesse processo de licenciamento
ambiental, no processo de analise que tanto a Sufis e o Igam estao
promovendo nesse momento. E louvavel. A sociedade civil através da
Zeladoria do Planeta quer parabenizar o processo de licenciamento
ambiental que vem, desde que a gente esta participando desse conselho,
tendo um entendimento e a busca da reparagao de alguns entraves que
modernizam 0 n0sSsSo processo, com responsabilidade, com critério. E a
gente espera que independente das questdes juridicas dos processos em
guestao, agora, nesse momento, desse processo, que 0s danos ambientais,
gue os processos sigam todos dentro de uma norma de responsabilidade
que este conselho vem apresentando.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Muito obrigado pela manifestacdo, Fernando. Tenho certeza,
como todos 0os meus pares do Sisema, a gente vai fazer essas avaliacoes
com bastante critério. Tanto a Thayna quanto a Erica, quanto a
Procuradoria, vai tentar buscar dar os maiores subsidios tanto técnicos
guanto processuais, para que 0s senhores possam tomar a decisdo da
maneira mais informada possivel e sendo uma boa decisédo para tutela do
bem que estda sob a gestdo dos senhores.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO AO ARQUIVAMENTO
DE INTERVENCAO AMBIENTAL: 6.1) Mineracdo Paraopeba Ltda. - ME
- Paraopeba/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0017325/2021-68 - Tipo de
Intervencao: Supressdo de cobertura vegetal nativa com ou sem
destoca para uso alternativo do solo - Area Requerida: 9,2100 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Decidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracao: Inicial e médio. Apresentacdo: URFBIio
Centro Norte. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para
analise da competéncia decisoria e posterior encaminhamento do processo
para o0 licenciamento ambiental. Transcricdo das apresentacdes,
discussbes e justificativas _gue embasaram a baixa em diligéncia.
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo, declarada a baixa em
diligéncia do item 5.1 para esses esclarecimentos, vou passar para
discussao do item 6.1, em que nds temos como retorno de vista da CMI do
Adriano Manetta, do Heleno Maia do IHMbio, do Fernando Benicio e Junio
Magela. Vou seguir a ordem que esta na minha listagem e vou passar a
primeira palavra para o Adriano Manetta da CMI, para que possa fazer suas
consideracdes sobre esse processo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhor presidente, Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. Isto havia sido uma baixa em diligéncia para analise e maior
aprofundamento quanto a possibilidade do pedido de supresséo. Fizemos
analise e ndo encontramos qualquer objecdo. Na nossa percepc¢ao o pedido
estad perfeito, por essa razdo ndo fizemos o relato de vistas escrito e
encaminhamos pela aprovagao, conforme o parecer da Secretaria.”
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Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Adriano. Agradeco a sua
manifestacéo. Seguindo aqui na lista de pedidos de vistas. Junio Magela,
Ponto Terra, pode fazer uso da palavra.” Conselheiro Junio Magela
Alexandre: “Eu, basicamente, reitero a orientacdo que foi definida com
relacdo a baixa em diligéncia, porque entendo que as questdes prejudiciais
sobre aspectos juridicos sdo muito importantes de serem avaliadas no
contexto que se coloca. Quando a andlise do processo que estad sendo
solicitado reitera a existéncia de pendéncia de julgamentos dentro da prépria
Administracédo Publica, que sdo relevantes para efeito do valor que concerne
a reincidéncia, o que nos observamos é que, de fato, a resposta em relacéo
a essa questao da reincidéncia vai atingir o principio da eficiéncia, uma vez
que vai ter um ato apenas que vai resolver a situacdo. E muito, de certa
forma, na minha opinido, € muito pesaroso para a Administracdo Publica
tomar uma decisdo sendo que nao foi tudo resolvido antecipadamente e
nesse momento dar um parecer, encaminhar um parecer positivo, sendo
gue daqui a pouco pode ser que a Administracado Publica mesmo reveja o
ato e cancele essareincidéncia e gere-se la na frente um prejuizo em termos
de judicializacdo dos processos. Entdo, em razdo da economicidade, em
razao da eficiéncia, eu acho que é importante essa baixa em diligéncia para
se promover esse saneamento dessas questbes. Mas eu reitero, eu
aproveito a oportunidade de falar sobre esse assunto, para falar sobre a
necessidade de reforma do préprio processo decisorio que a gente tem aqui,
gue no final das contas, nos limita a votar favoravelmente ao parecer ou
contra o parecer e trago a reflexdo para que no futuro nés consigamos ter
um processo decisorio um pouco mais diferenciado que permita discussoes,
por exemplo sobre decair a reincidéncia ou néo, decair parcialmente um
parecer, para que nao seja possivel. De fato, € um parecer que a gente nao
vai posicionar, que a gente nao vai encaminhar sobre votar contrariamente
ao que foi colocado em relacdo ao Estado, mas a gente acha que ¢é possivel
ter uma decisdo melhor fundamentada caso haja a baixa em diligéncia.
Entdo, essa é a conclusao que a gente tem de acordo com 0 nosso relato
de vistas.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Conselheiro Junio, sé
fazendo um esclarecimento. O item 5.1 j& foi baixado em diligéncia. Nos
estamos fazendo discussao do retorno de vista do item 6.1. Essa
manifestacéo realmente é do item 6.1? Porque me parece estar relacionado
com o item anterior.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Sim. E verdade.
Peco desculpas aqui, presidente. Eu tive um probleminha com a internet e
acabei me confundindo aqui. Nesse processo eu nao tem nada a posicionar
nao.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Entdo, abro a palavra
ao conselheiro Heleno Maia para manifestagéo contra o item 6.1, que € um
retorno de vistas do pedido de vistas dele. Conselheiro Heleno Maia se
encontra na sala?” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento: “Senhor presidente, o 6.1 € da Mineragdo Paraopeba, é isso
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mesmo?” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Isso. Exato.” Conselheiro
Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “E porque agora eu fiquei
confuso também.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Eu pecgo
desculpas, pessoal. Porque minha internet sumiu um tempo, eu voltei e ai
me perdi.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Beleza. Tranquilo. O item
5.1, sO esclarecendo, ja que gerou esse impasse, o item 5.1 a gente ja
superou, ja foi baixado em diligéncia. A equipe do Igam vai fazer os
esclarecimentos necessarios, a Sufis vai fazer o0s esclarecimentos
necessarios. Quando tiver a formacéo de conviccdo muito bem delineada
para trazer isso para o julgamento desta URC, esse processo volta da sua
baixa em diligéncia. O item 6.1 € um retorno de vista, Mineracdo Paraopeba
e ai o Adriano Manetta j4 fez a manifestacdo dele, que entende como
pertinente o parecer exarado pelo 6rgdo ambiental no caso. Eu acho que foi
mais ou menos essa situacao, se nao tiver errado, mas ja abro a palavra
para ele e agora a gente ainda tem como retorno de vistas o conselheiro
Heleno Maia e o conselheiro Fernando Benicio. Entdo, abro a palavra
novamente para o conselheiro Heleno Maia, para que possa fazer sua
manifestacdo e depois retorno para o Adriano para que ele possa fazer
algum esclarecimento que se fizer necessario. Por favor, Heleno Maia.”
Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Senhor
presidente, quanto a esse processo, ao analisar ele minuciosamente, eu
verifico que o 6rgdo ambiental acertou a decisdo, haja vista que se trata de
uma ampliacdo de territorio de lavra. Sendo assim, a decisdo do
arquivamento e da declaracdo de competéncia do 6rgao ambiental vai de
encontro com artigo 5° do Decreto 47749/2019, que fala que ele é
incompetente quando desde a licenca de ampliacdo. Entdo, como se trata
de uma ampliacdo, como € o caso em tela, que € uma ampliacéo de lavra,
o requerimento deve ser feito diretamente a Supram e néo ao IEF, como foi
feito. Entdo, senhor presidente, eu sou de acordo com o parecer do 6rgao
ambiental. Sou pelo indeferimento.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Perfeito, conselheiro Heleno. Quer fazer algum esclarecimento antes que
eu passe a palavra para o conselheiro Fernando Benicio?” Conselheiro
Heleno Maia Santos Margues do Nascimento: “Nao. Esta ok. No momento,
estou satisfeito.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Adriano.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: Senhor presidente, Adriano
Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. Tem dias que o
funcionamento do conselho é mais dificil do que outros. Eu também fiz uma
boa confuséo, achei que a gente estava no processo da Cemig logo adiante.
O resultado é o mesmo. Para mim é o caso de indeferimento, porque ha
uma confuséo processual de termos aqui. Nao € possivel prover o recurso
e por essa razdo nem fizemos o parecer de vista escrito, mas
acompanhamos o posicionamento da Semad com esse pedido de
desculpas. Hoje esta dificil. Estamos numa confusdo danada.” Presidente
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Vitor Reis Salum Tavares: “Beleza. Fernando Benicio, pode fazer o uso da
palavra também, por gentileza.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira
Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Esse caso € um caso
emblematico que também hoje € um dia de casos emblematicos, com
relacdo ao que a gente vé no processo decisorio. Eu percebi do processo,
eu até pedi vistas dele e fiz a visita técnica, cujo relatorio escrito eu
apresentei, para poder também ter a certeza do procedimento do
empreendedor. Entdo, nés fomos até Paraobepa e verificamos in loco a
primeira questado que € diretamente incumbida pelo nosso Estatuto, como
entidade da sociedade civil, de verificar em primeiro ponto se 0s
procedimentos ambientais, de controle, sdo feitos, realmente cumpridos
pelo empreendedor e nds in loco podemos verificar que todos os
procedimentos, tanto hidrico, emissao de poluentes, particulares, processos
de seguranca ambiental, até mesmo o georreferenciamento, o que ele ja
tinha obtido a licenca EIA/Rima anterior e pudesse estar sendo cumprido e
verificamos in loco que sim. Todos os processos do empreendedor
demonstram a sua responsabilidade face ao meio ambiente. Ent&o, posto
iISso, passamos a analise da questdo decisoria e interna do sistema de
licenciamento ambiental por parte do IEF e Supram e notamos pela
temporiedade da apresentacédo pelo empreendedor que houve uma certa
indecisdo da competéncia dos 6rgdos. Entdo, passou de um, passou para o
outro. O que a gente procura justamente aperfeicoar para que Estado tenha
0 Seu processo decisorio pautado em sistemas, Obvio com seguranca
juridica, mas também que néo prejudigque os empreendedores por uma falta
de capacidade interna decisoéria. Entdo, frente a isso e todas as licencas
terem sido ja dadas anteriormente ao empreendedor e por néo se tratar de
uma ampliacdo, ndo, de uma nova lavra e sim de um avanco da lavra que
ele jA possui Eia/Rima. Entdo, eu entendo que o0 processo nao pode
prejudicar o empreendedor. Ele pode sim ser baixado em diligéncia para
gue essas pontualidades internas possam ser resolvidas de acordo, para
gue o empreendedor também nao seja mais onerado, para que ele ndo entre
novamente com um processo, fora o periodo de prazo que ele tera que se
submeter novamente. Observando aos demais conselheiros que, assim, a
Zeladoria do Planeta ela pauta por processos como esse, onde ja existe
uma interferéncia na area, jA existe uma interferéncia devidamente
licenciada e que existe a possibilidade de lavra com todos os critérios
ambientais ser ali continuada, a gente defende que isso aconteca para que
0 processo nédo seja paralisado, para que as medidas que normalmente a
gente vé nos processos de licenciamento, a pessoa nao recebe ou entao
demora e ai acaba por inviabilizar o processo ambiental dele e a pessoa
acaba por cometer atos infracionarios por nao receber a tempo o seu
processo de licenciamento. E acaba depois, como nos processos anteriores,
gue a gente viu nessa casa, fazendo um processo de revisdo de multas e
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gue a gente ndo beneficia nem o meio ambiente, nem o0 processo de
exploracdo mineral no estado de Minas Gerais. No meu entender, o
empreendedor tem a boa vontade, demonstrou todos 0s processos de
responsabilidade ambiental e acredito que se baixar em diligéncia dara o
prazo necessario para que o Estado entdo possa resolver esse problema
interno, ja que ambientalmente o empreendedor ndo causa nenhum impacto
relevante e significativo e ele quer atuar dentro da legalidade.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, conselheiro. Eu vou abrir a palavra a
inscrita Viviane, mas até para a gente deixar pontuado algumas coisas
também da equipe técnica. Eu acho que isso € importante, ndo nesse
processo, mas como uma regra geral de Administracao Publica, que vicios
de competéncia sao sindicaveis até por meio de a¢des populares. Entéo,
assim, € um vicio que estad previsto la na lei como possivel de ser
guestionado. E assim, se existe um vicio de competéncia no ato, ndo nesse,
em qualquer ato, que eu nao estou adentrando ao mérito, a gente enquanto
Administracdo Publica, a gente n&do pratica qualquer ato que néao esteja
inserido nas competéncias. Eu gerencio a minha unidade administrativa e
somente posso praticar atos que estdo previstos dentro la do decreto
regulamentar da Administracdo Publica previsto dentro da minha unidade.
Se eu praticar qualquer ato fora desses critérios, eu estarei transbordando
iSso e gqualguer pessoa poderd questionar esse meu ato administrativo
praticado. Entdo, isso gera até uma propria inseguranca juridica para
pessoa que esta sendo beneficiada desse ato administrativo, porque a
gualguer momento ele vai poder ser questionado judicialmente e até com
uma certa facilidade, cancelado. Entdo, assim, s6 para a gente deixar claro
gue o vicio de competéncia ndo € uma simples baixa em diligéncia e até
recusando ja essa informacdo, porque isso € um ato que pode ser
esclarecido de uma maneira muito objetiva dentro do conselho. Entédo, quem
gue € a autoridade competente para emitir o ato, qual que é o ato a ser
emitido e qual que € a acdo. Entéo, se for essa situacao, e ai depois eu vou
abrir a palavra para a equipe técnica para esclarecer tudo isso, iISSO nao
justifica uma baixa em diligéncia, porque geraria uma situacado de até um
ato que poderia gerar um ato ineficaz que possa nao ter seguranca juridica
necessaria. Entdo, s6 para fazer esse esclarecimento, Fernando Benicio,
gue vocé falou em uma baixa em diligéncia. E ai eu entendendo aqui de
toda discusséo referente a um vicio de competéncia e a gente ndo consegue
fazer essa baixa em diligéncia para esclarecer um vicio de competéncia que
pode ser sindicavel a qualquer momento, discutido e € uma questéo que vai
poder ser discutida e demonstrada aqui pela equipe técnica responsavel
pela analise. Mas ai fica a vontade para fazer o uso da palavra antes que
eu passe para a inscrita.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula:
“Senhor presidente, s6 para ratificar as suas palavras. A gente entende a
competéncia dos setores, mas a gente entende também que foi s6 a busca
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de uma saida para que o empreendedor ndo fosse punido por uma
temporiedade interna na legislacdo do cumprimento da analise do processo.
Sendo assim, eu coloco novamente o que eu ja expus no meu relatorio, que
consta os demais conselheiros tiveram acesso, eu sou favoravel a licenca
ao empreendedor.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Entao,
antes de passar para a equipe técnica, a gente tem aqui uma inscrita para
fazer o uso da palavra. Viviane, esta na sala? N&o conectou o audio por
algum problema interno? A Viviane ndo conectou o audio ainda. A equipe
estd me explicando, ndo sei se ela vai estar escutando. A gente vai mandar
uma mensagem no chat para que ela possa liberar o audio e nos escutar e
também liberar o audio para que ela possa falar e a gente conceder os
minutos da palavra para ela. Viviane, vocé tem que liberar seu audio na
plataforma, para que vocé tenha acesso ao audio e as informacdes que a
gente vai falar com vocé.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Vitor, me da licenga para eu palpitar nessa histéria. Se ela ndo conseguir,
se ela preferir, escreve por chat. Ela deve ter a defesa ou a fala escrita, pode
colocar no chat.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: Eu vou sé esperar
para ver se ela consegue, sendo eu vou abrir a palavra para a equipe técnica
e ai depois eu vejo como a gente vai fazer aqui. Viviane, vocé entendeu qual
0 procedimento que vocé tem que fazer ai? Vocé tem clicar no canto inferior
esquerdo, selecionar conectar usando os dados maoveis a wifi, nessa tecla
de mute onde esta o microfonezinho. A equipe esta me falando aqui que se
ela ndo estiver vendo pelo YouTube, ela também ndo me escuta, entdo nao
adianta muito, sabe, pessoal. Entao vou fazer o seguinte, eu vou abrir a
palavra para a equipe técnica do processo para que possa fazer
esclarecimento, mais especificamente relacionado ao questionamento do
conselheiro Fernando Benicio, que foi o0 U(nico que trouxe um
guestionamento objetivo para ser esclarecido no ambito desse conselho,
porque os outros conselheiros, Adriano Manetta, Heleno Maia... Conectou?
Beleza. Ivan, entdo eu vou manter a nossa ordem padrdo que € abrir a
palavra para os inscritos e ai vocés podem fazer os esclarecimentos
porventura necessarios em uma futura alegacéo até de uma maneira mais
ampla. Entao, Viviane, eu vou abrir a palavra para vocé. Vocé tem cinco
minutos para fazer o uso da palavra, prorrogavel por mais um a critério
dessa presidéncia e prorrogavel por mais cinco a critério do conselho. Como
regra, eu ja adoto a pratica de conceder esse minuto e questionar aos
conselheiros se eles tém algum Obice a conceder 0s 5 minutos para vocé
fazer o uso da palavra para nao atrapalhar seu raciocinio, ndo atrapalhar a
necessidade de fazer uma complementacdo necessaria. Entdo, se algum
conselheiro tiver algum o6bice de ja conceder este prazo para a inscrita, eu
peco que se manifeste. Nao tendo nenhum 6bice, vocé tem 11 minutos para
fazer o uso da palavra, tudo bem? Sem ser interrompida, cinco minutos que
a regra ordinaria do Regimento Interno, um minuto por acréscimo da
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presidéncia e cinco pelo acréscimo do conselho, para que vocé possa fazer
as suas pontuacdes referentes a esse processo. Entéo, fica a vontade. O
seu audio esta fechado, é s6 abrir ele para fazer o uso da palavra.”
Viviane/lnscrita: “Agora esta liberado? Otimo. Ent&o, eu refor¢o as palavras
aqui do conselheiro Fernando, do empreendedor ser um profissional, um
empreendedor cumpridor das obrigacOes dele realmente, em dia com 0s
deveres dele respeitando as leis ambientais. Tanto que ele esta respeitando
gue hoje ele opera numa cava onde ele ndo tem mais para onde ir. A gente
ja vé o risco de seguranca quica até de parar o empreendimento, a obra
mesmo, a extracdo, desculpa, porque eu estou falando de um outro
empreendimento também de obra, a extracdo do mineral, uma vez que ele
ja esta aguardando ja vai para 15 meses uma decisdo favoravel para fazer
a supressao e poder avancar com a lavra dentro da mesma cava. Entendo
sim, essa questao que foi colocada de competéncia, mas essa questao de
competéncia foi colocada pelo seguinte: eu fiz uma consulta anterior a
Supram antes de abrir esse processo no SEI junto ao URFbio do Centro
Norte. Ai a Supram, por si s0, ja falou comigo, ndo, havendo a existéncia de
uma EIA/Rima na situacéo que foi colocada, resta abrir esse processo junto
ao |IEF. Foi o que eu fiz. Abri o processo junto ao IEF da URFbio para que
pudesse ter uma decisdo favoravel. Houve sim essa colocacdo de
competéncia de o IEF ndo ser o 6rgao responsavel por julgar essa decisao
e nos dar esse Daia, mas eu gostaria, ao menos, de que alguém pudesse
realmente me dizer como proceder, porque se eu estive um dia procurando
fazer esse processo, abrir esse processo junto a Supram e hoje esse
processo nao tem uma definicdo de quem € o responsavel competente por
julga-lo, a gente ndo sabe mais para onde ir. O empreendedor fica andando
em circulos, esperando, aguardando, aguardando. E uma vez que ele nao
consiga obter esse Daia, a gente vai incorrer num problema de paralisacéao
mesmo da extracdo do mineral, no caso dele a brita, que € o que abastece
0 mercado proximo e vai haver sim essa impactacao no abastecimento local,
uma vez gque a mineracao mais proxima que tem ali fica a mais de 40km
para abastecer o municipio e 0s outros que estiverem ali também, que é
entre Curvelo e Sete Lagoas, ja que ele esta instalado em Paraopeba. Vai
haver sim um impacto também na economia local, porque o valor da oferta
e da procura vai subir, vai trazer esse impacto negativo. Vai haver o impacto
no desemprego e geracao de demandas que vao diminuir na regiao por
trabalho, por que ele ndo vai conseguir manter e ele mantém um namero
grande de empregos diretos e indiretos. E 0 que a gente precisa € isso, que
esse conselho entenda o lado do empreendedor, entenda que o
empreendedor quer fazer o que é correto e que nao quer chegar nessa
situacdo de parar e muito menos de infringir a legislacdo fazendo um
desmate indevido ou ndo acobertado pelo Daia. E por isso que a gente
coloca isso tudo. Na verdade ndo tem muito o que dizer. O que a gente
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precisa € de uma decisao favoravel mesmo, em razao de tudo que ja foi
feito, desse periodo aguardando. Ele ja entrou com o Eia/Rima, desculpa,
com LAC2 em 2018 e foi reenquadrado para LASRAS, quem sabe se ele
estivesse no LAC2 teria sido mais facil hoje pedir esse Daia. Ele opera
desde 2011 com um Unico DAIA que foi de dois hectares. E isso. A
colocacao é essa. Nao tem mais o que dizer. O que a gente precisa € de
pelo menos de uma definicdo, o que fazer, que se for realmente ser
direcionado para a Supram, que tenha uma pessoa para nos receber com
clareza e também dando uma prioridade nesse processo. Mas o que a gente
precisava de anteméo era esse Daia e essa decisdo, esse entendimento,
essa clareza dos 6rgaos, porque hoje eu estou no IEF, amanha eu estou na
Supram e ja houve isso no passado. Ja houve isso a um ano e meio que eu
estou tentando saber de quem é a competéncia. Tanto que a gente entra
com recurso pautado no que esta na legislacdo, que foi colocada pelo
conselheiro Heleno, que o proprio decreto fala que ndo € competéncia dele,
mas eu coloquei todas as questdes de ja haver um Eia/Rima, mas enfim, o
gue voceés decidirem € o0 que a gente aguarda, desde que seja favoravel ao
empreendedor. E o que se espera. Sem mais, Vitor.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Obrigado, Viviane. Vou passar a palavra para, alids, o
Eduardo Tavares e o Adriano Manetta que estdo com a mao levantada para
fazer a manifestacdo. Entdo, antes de passar para a equipe técnica para
gue eles possam fazer um s6 esclarecimento, vou passar para o Eduardo e
depois para o Adriano.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Vitor, eu sugiro até o Adriano Manetta que a gente escute a equipe técnica,
porque de repente a equipe técnica pode até esclarecer o que noés iriamos
falar. Eu ndo sei o que o Adriano vai falar, mas eu, da minha parte, eu pediria
a vocé que eu falasse depois de escutar a equipe técnica.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. Eu vou acrescer um questionamento a equipe técnica, entao eu
vou falar agora que eu acho que ja atalha a nossa vida. De fato, eu analisei
apenas do ponto de vista do recurso em si, portanto da competéncia
negativa, mas 0 processo me parece extremamente confuso. NOs nao
podemos deixar de ser sensiveis a colocacdo do empreendedor aqui, que
esse roda a roda de vem para ca, vai para |4, competéncia aqui,
competéncia ndo é ali € um horror. Em especial nesses processos que a
gente tem discussdes conflituosas sobre qual € a competéncia no curso do
processo. Entdo a minha pergunta é a seguinte: ao fim e ao cabo na visao
da Semad, para constar em ata, de quem é a competéncia de analisar essa
supressdo? Nao apenas a negativa pelo indeferimento do recurso e se
possivel, um breve historico da alteracdo dessas competéncias ao longo do
processo, que da leitura de documentos so6, nédo é simples de entender. O
processo, ele € complexo. Inclusive, por essa coisa estranha, que eu estou
entendendo que é um LASRAS que tem um EIA/Rima, enfim. N&o sei se é
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isso. SO essa consideracdo. E importante sair daqui com a compreenséo de
qual é a competéncia e fixar essa competéncia. Obrigado.” Presidente Vitor
Reis Salum Tavares: “Perfeito, Adriano. Vou pedir para a equipe técnica
esclarecer essa situacdo. Heleno Maia, quer fazer o uso da palavra antes
ou posterior a equipe técnica?” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues
do Nascimento: “Agora mesmo, senhor presidente.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Pois ndo.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento: “Senhor presidente, eu gostaria de falar com o empreendedor
primeiramente. Eu gostaria de saber se essa consulta que ela fez a Supram,
se foi feita por escrito ou se foi feita por telefone. Se foi feita por escrito, se
ela pode disponibilizar essa consulta por escrito para a gente. Ao analisar
0S autos, eu nao vi essa consulta que ela foi feita na Supram. E em segundo,
em aspecto legal, eu avaliei 0 processo no aspecto legal, aquilo que a lei
fala e ao analisar, realmente, de fato, o artigo 5° do Decreto, ele € claro em
dizer, inclusive o proprio empreendedor, ele cita o artigo 5° do Decreto. Eu
vi que realmente ele citou o artigo 5° do Decreto, mas ele deixa em um
textinho bem pequenininho embaixo, as Ultimas palavras & embaixo
dizendo que o orgdo, o IEF é competente até que ndo seja para uma
ampliacdo de lavra. Mas ai, como o Adriano Manetta acabou de falar ai,
realmente, de fato é interessante colocar isso na ata, de quem é a
competéncia e tudo. Mas antes eu queria saber se eles tém essa consulta
por escrito, porque ai se haver essa consulta por escrito, senhor presidente,
a inducao do erro foi do 6rgao ambiental e ndo do proprio empreendedor. Ai
guanto a questao de inducéo de erro, a gente pode voltar a discutir esse
procedimento, até a questédo do voto também. Mas eu gostaria de ouvir do
empreendedor se ele tem essa consulta por escrito.” Presidente Vitor Reis
Salum_ Tavares: “Vocé pode esclarecer para o conselheiro, Viviane?”
Viviane/lnscrita: “Sim. Eu fiz uma consulta via e-mail e o0 analista, se ndo me
engano foi até um coordenador, me respondeu falando que era competéncia
do IEF em razéo das colocactes que eu fiz para ele. Ja existiu um Eia/Rima
em 2011, que ele é detentor de licenciamento LASRAS, foi inclusive um
reenquadramento feito pela propria Supram, que isso ai a gente tem
também documentado. N&o coloquei iSso no recurso, porque assim eu
tenho muito respeito pelos colegas que a gente precisa o tempo todo.
Colegas que eu digo porqué sdo analistas, trabalham igual a gente e eu nao
quis comprometé-los, porque também entendo a demanda que eles tém,
gue muitas das vezes responde as coisas sem realmente analisar o contexto
inteiro. Por respeito, eu ndo expus isso no recurso, mas se for o caso, a
gente, eu posso colocar, posso mandar para o conselheiro sim o proprio e-
mail, sem intencdo nenhuma de conflituar com o servidor publico. Eu ndo
guero nenhum conflito. Até porque o respeito que eu tenho por eles e eles
também entendendo meu lado profissional, que procuro fazer o que é dentro
da lei e eu acho que € o ideal a gente manter essa questdo de nao ficar
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comprometendo um ao outro. Mas tenho sim e posso apresentar para Voceg,
conselheiro.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Eu vou abrir
entdo a palavra...” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do
Nascimento: “Senhor presidente, sé para concluir a minha fala entdo. Eu
volto a dizer, na falta deste documento, o qual eu solicitei agora, na falta
desse documento, 0 meu parecer é aquele que foi exposto por escrito. E
aquele o meu entendimento, mas diante dessa fala que ela fala que tem
esse documento, eu gostaria de pedir que esse processo fosse realmente
baixado em diligéncia, que ela juntasse iSso nos autos e voltasse para
analise novamente nossa. Primeiro, logicamente, uma analise do 6rgao
ambiental e depois uma analise nossa novamente nesse conselho.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Eu vou pedir para a equipe técnica
fazer esclarecimentos e se restar alguma duvida em relacdo aos fatos, a
gente verifica a necessidade de alguma baixa em diligéncia.” Conselheiro
Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Ok. Obrigado.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Por favor, é o lvan que vai fazer apresentacao?”
Ivan Luiz Leite Costa/URFbio Centro Norte: “Bom dia a todos. Bom dia,
Vitor. Bom dia, Viviane. Prazer revé-la aqui. A gente ja conversou bastante
sobre o processo. Sou eu mesmo que vou fazer apresentacio, Vitor. E mais
um prazer estar aqui com vocés explicando a visdo do 6rgao ambiental em
relacdo ao que aconteceu. Muito sensivel a situacdo da Mineragcdo e
também a fala da Viviane, que entendemos a ansiedade e a ansiedade para
desenvolver uma atividade profissional € justa e correta e todos nos
compreendemos essa situacao perfeitamente. Eu parabenizo a Viviane
principalmente pela questao do recurso. Ela com medo de expor as vezes
uma questéo de conflito entre os orgaos, acabou se prejudicando de certa
forma, mas, assim, qualquer manifestacdo nossa, pessoal, profissional,
profissional principalmente, eu ja recomendo que n&o sinta medo de colocar
no processo. Coloque mesmo. Nao tem porqué. Se houve equivoco na
emissdo da manifestacdo, n0s vamos reconhecer o equivoco e vamos tentar
resolver a situacéo criada. Entao, ndo tenha esse tipo de medo de qualquer
manifestacéo oficial do érgdo publico, mas parabenizo pelo gesto. Foi um
gesto muito simpatico da sua parte em si. Em relagcdo ao processo e as
davidas que surgiram em relacéo a ele, eu venho fazer um breve histérico
do processo. Esta previsto, estd no préprio processo Sei que foi
encaminhado para toda a URC, para toda a unidade. O processo, ele teve
protocolo aceito em 23 de marco de 2021 e a decisdo de arquivamento do
processo com o parecer concluindo pela incompeténcia do 6érgdo ambiental
em decidir o pedido de intervencéo foi emitido em outubro de 2021. Entéo,
demorou sete meses entre a entrada do processo, que é uma das questdes
levantadas sobre a demora, e a decisdo oficial do 6rgdo ambiental, do
supervisor regional com abertura do parecer técnico ao requerente. Nesse
momento, foi informada a incompeténcia. Nao que o IEF, isso que fique bem
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claro, ndo que o IEF se manifestou sobre a impossibilidade de atendimento,
sobre qualquer questdo em cima do indeferimento, mas o IEF manifestou
ao requerente que ele era incompetente para decidir o pedido e ele deveria
ser aberto junto a Supram. Nesse momento, todos o0s arquivos foram
abertos, até por um pedido de vista da Viviane, além de todos os canais
possiveis foram também oferecidos a Viviane principalmente, mas tambéem
ao empreendedor, para esclarecimento das duvidas e ela entrou com
recurso. E ai, eu s6 queria fazer um primeiro a parte, o tempo que nés temos
de analise no processo de intervencdo ambiental € seis meses. Entdo
demorou um més a mais do que o0 tempo previsto, 0 prazo previsto na
legislacdo, mas ai eu peco compreenséao a todos, principalmente a Viviane
e ao empreendedor, porgue nos ainda estamos com o numero de passivo
grande e o numero ainda ndo adequado para atender esse passivo, tendo
em vista o prazo previsto em lei e a propria velocidade que a gente acha
gue o cidaddo que nos procura merece. Estamos nos esforcando dia apos
dia, més apos més, para cada vez mais reduzir o passivo. Alguns meses a
gente tem conseguido. Temos conseguido numeros interessantes, mas,
infelizmente, ainda esta longe do que a gente acha adequado para esse tipo
de situacao. A gente gostaria de ter atendido o prazo normativo dentro dos
seis meses de analise. Depois de vistas ao processo, a Viviane e a empresa
entenderam que o parecer emitido inicialmente pelo IEF e a decis&o do
supervisor regional poderiam estar equivocados e eles entraram com
recurso pedindo a revisdo dessa decisdo a nivel de Instituto Estadual de
Floresta. E ai nesse recurso, eu entro um pouco mais de detalhamento
sobre os pontos levantados e as nossas respostas, ja tentando orientar a
todos os conselheiros sobre as sugestdes técnicas e juridicas e a decisao
do supervisor sobre a ndo reconsideracdo do recurso, que a gente leva
também para a URC como deciséo de indeferimento do recurso e o porqué.
Entdo, foram cinco pontos principais que a gente ressaltou no parecer e
acredito que venham trazer as respostas as davidas aqui. Se a Viviane
quiser que, as vezes, algum outro ponto seja debatido, nés estamos a
disposicéo para fazer esse debate aqui. Mas o primeiro ponto é a alegacao
gue ja foi falada pelo Heleno de que o parecer. Desculpe, um minutinho.
Acabei clicando aqui. Sobre a competéncia de analise ser do Instituto
Estadual de Florestas com base no artigo 5°. O préprio Heleno notou e com
razao, na nossa opinido, de que o artigo 5° ele fala que o IEF é competente
para autorizar dentro da area ja licenciada em intervengado nao prevista na
licenca inicial e deixa claro no finalzinho dele quando desvincular da licenca
de ampliacdo, que cai essa alegacéo, porque o pedido se trata de uma
ampliagcdo. Mas mesmo assim, a gente fez uma ressalva nessa questao do
recurso, que mesmo se nao fosse o caso, houve um termo de acordo
assinado pelo Governo do Estado de Minas Gerais, a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente no processo judicial citado com a numeracgao citada no
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parecer, em que processos em estagio médio de regeneracdo do bioma
mata atlantica, que é o caso, seria autorizada a supressao de vegetacao no
ambito do procedimento de licenciamento ambiental com apresentacéao de
Eia/Rima, que retira totalmente a competéncia do IEF da decisao nesse
caso. Se fosse um caso de Cerrado, citando, nés seriamos competentes
para analisar e nem precisaria passar pela URC, mas tendo em vista esse
termo de acordo judicial assinado e ressalto, pelo Governo de Estado e pela
Secretaria do Estado de Meio Ambiente, nés ficamos, n0s estamos com
base na lei da protecdo da Mata Atlantica, nés estamos de méos atadas
para decidir esse processo. E ai, com a alegacao da Viviane de que ela foi
orientada a entrar com processo no IEF, tendo em vista a competéncia dele
por um servidor publico, eu acho que é interessante, realmente, ela colocar
e ressaltar isso dentro do processo, mas, na nossa opiniao, ndo ha como o
parecer ou o técnico ou o juridico ser emitido no ambito do Instituto Estadual
de Floresta, com base nesse termo de acordo. Todas as discussbes que
houve aqui, que aconteceram aqui, as questbes trazidas pela Viviane
também nao retirariam essa obrigacdo do Estado em tratar o processo que
esta sendo pedido pela Mineragado Paraopeba no ambito do licenciamento
com apresentagdo de Eia/Rima, entdo no ambito da Supram. Os outros
pontos aqui que ela trouxe sobre o empreendedor ter protocolado o
Eia/Rima e o relatério anteriormente a Supram, eu acredito, se eu tiver
errado a Viviane me corrija, mas esse Eia/Rima foi apresentado no ambito
do primeiro licenciamento da Mineragcdo, nao no ambito da ampliacdo. E
novamente, o protocolo prévio do Eia/Rima nao transfere a competéncia de
analise para o IEF. Foi esse 0 nosso questionamento. Sempre tentando,
com base no acordo, ndo emitir parecer nem técnico e nem juridico, trazer
uma competéncia que nao € nossa para decisdo. Sobre enquadrar-se no
item 3, a competéncia de a decisédo ser do Instituto Estadual de Floresta,
porque na alinea Ill do termo de acordo falaria que o Instituto Estadual de
Florestas seria 0 competente, na verdade quem assumiu, guem assinou o
termo de acordo foi a Semad, como falado, e o Governo do Estado. O IEF
ai entra como representante, um o6rgdo dentro da Secretaria de Meio
Ambiente como cumpridor desse acordo em todos os atos, todos os
escritos, todas as normas que estéo la previstas nele. E ai, teve mais outras
guestdes que houve um erro realmente no parecer, foi a Unica questao que
a gente deu uma deciséo de concordancia com o pedido do recurso, que foi
a reserva legal, foi esquecido no parecer que ela tinha sido averbada na
certiddo de Registro de Imoveis. E o requerente tem toda razao, foi um erro
na emissdo do parecer técnico-juridico. Sobre a proposta de éarea de
influéncia para o patriménio espeleoldgico ter sido também protocolada
anteriormente a Supram, entendo eu também que no ambito do
licenciamento da atividade, novamente, assim como o Eia/Rima, ela n&o
altera a competéncia de deciséo para o Instituto Estadual de Florestas,
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novamente atando as nossas maos para essa decisao. E ai, da defesa em
relacdo ao que foi falado, ao recurso, se eu esqueci alguma coisa vOcés
podem perguntar. Estou aqui a disposicdo para tentar esclarecer qual foi a
visdo nossa. Mas ai deixando claro, novamente, fechando com essa
guestdo, com tudo o que foi falado, n6s ndo somos competentes para
decidir. Essa é a manifestacdo do Instituto Estadual de Florestas. Qualquer
correcdo que tenha que ser feita no ambito desse processo, entendemos
gue a procura dessa correcao e a sensibilizacdo, considerando esse termo
de acordo judicial assinado pelo Governo do Estado de Minas Gerais, ela
deve ser feita no ambito da Supram e ndo no ambito do Instituto Estadual
de Florestas. Qualquer coisa, encontro-me aqui a disposig¢ao.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “lvan, uma duvida que me restou que eu acho
gue pode ser de todos os conselheiros, que é importante ser sanada. Essa
alteracdo de competéncia, ela ocorreu estritamente por causa do acordo
judicial superveniente ou desde o protocolo do pedido, o IEF ja ndo era
competente para se manifestar sobre esse processo?” lvan Luiz Leite
Costa/URFbio Centro Norte: “Perfeito, Vitor. E uma pergunta interessante
mesmo a gente conversar sobre ela. O meu entendimento, nesse aspecto,
€ um entendimento que eu acredito ser geral, € que o termo de acordo, ele
foi assinado com base na lei. Entdo, nesse caso, ele trouxe para 0 processo
uma previsdo que ja estava na lei da Mata Atlantica. Se vocé me der um
minutinho, eu vou abrir a lei de protecdo a Mata Atlantica e te falo onde que
estd especificamente esse artigo.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“lvan, de uma maneira mais objetiva, antes do acordo esse tipo de processo
era analisado pelo IEF independente da previsédo legal? Porque assim, o
acordo logicamente que ele esta regulamentando, o Doutor Lucas até
participou, acho, de algumas discussdes do acordo, eu ndo tenho certeza,
porque a gente ja tratou algumas outras acdes ai. Mas independente dele
esta regulamentando a 11.428, a Conama e tudo mais e ai estabelecendo
0s contornos de atuacao, antes ao acordo diversos processos desses eram
analisados pelo IEF, ndo estavam sendo analisados pela Supram. Ateé foi
aprovado, eu acho que na ultima CNR, a inclusdo do cédigo H alguma coisa
que € para as supressfes em Mata Atlantica e para que haja instrucao
processual pela Supram desses processos administrativos. Eu quero saber
Se esse processo integra essa regra de que o processo de intervencao
ambiental estava na competéncia do IEF antes da celebracdo do acordo,
independente da lei, porque a lei trata, o acordo realmente reflete a lei e nao
seria diferente qualquer acordo com o Ministério Publico de Minas Gerais e
com a Secretaria de Meio Ambiente. E para realmente refletir o cumprimento
da norma, da lei, mas eu quero saber se a competéncia desse processo,
anterior ao acordo, estava afeta ao IEF. Isso é muito importante, Ivan,
porque assim, e ai a gente tem uma avaliagdo muito criteriosa em relacdo a
iISSO e a Suran, a Subsecretaria de Regularizacéo e o IEF tem tido diversas
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tratativas para fazer esse assunto, para que a gente nao prejudique
empreendedores e requerentes dentro de um contexto de mudanca de uma
norma de um acordo judicial que € posterior ao pedido. Entdo, aqueles
empreendimentos que estavam cumprindo a regra no momento do
protocolo, do seu requerimento no IEF e por causa do acordo mudou a
competéncia, o préprio 6rgdao ambiental tem que fazer a comunicacdo
interna e envia 0 processo aos outros. Se for isso, Ivan, eu até peco para
gue a gente entenda melhor o caso, porque se a competéncia do IEF néo
era originaria desde o comec¢o do processo e ndo por causa do acordo, isso
precisa ser melhor avaliado para a gente entender melhor essa situacgéao.
Existe até um parecer da nossa Assessoria Juridica que para o cumprimento
do acordo, a gente até tem que enveredar todas as situacdes possiveis, até
dentro de um contexto de regulamentagcdo, até anteriormente a
regulamentacéo, a auséncia de uma regulamentacao nao pode ser qualquer
tipo de 6bice ao cumprimento do acordo. Entdo, eu queria que isso ficasse
muito claro para a gente se essa competéncia anterior era do IEF
independente do acordo e isso mudou para as Suprams com acordo. Foi 0
acordo que fez a transferéncia dessa competéncia?” lvan Luiz Leite
Costa/URFbio Centro Norte: “Vitor, eu estava até novamente procurando
duas coisas aqui, enquanto vocé realmente retirava a davida. Uma é quando
o termo de acordo foi assinado. Esse termo de acordo foi assinado em
setembro de 2021. Entao, a assinatura dele foi posterior ao protocolo do
processo. Entdo, o protocolo foi assinado, foi emitido antes do termo de
acordo, que € uma das coisas a se considerar nessa decisdo da URC. A
outra questao que eu queria trazer aqui € sobre a previséo legal. Entao, por
mais que o acordo tenha sido assinado em setembro de 2021, a Lei 11.428,
gue é de protecdo da mata atlantica, em seu artigo 32 traz: a supressao de
vegetacdo secundaria em estagio avancado e médio de regeneracao para
fins de atividades minerarias somente sera admitida mediante, e € o caso,
licenciamento ambiental condicionado a apresentacéo de estudo prévio de
impacto ambiental e relatério de impacto ambiental Eia/Rima pelo
empreendedor, desde que demonstrada a inexisténcia de alternativa.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “lvan.” lvan Luiz Leite Costa/URFbio
Centro Norte: “Respondendo a sua pergunta. Por mais que o termo de
acordo seja de setembro 2021, a lei prevé essa atividade desde 2006 e esse
€ 0 meu parecer.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito, Ivan, mas
eu vou fazer a pergunta novamente. Anteriormente ao acordo, a gente tinha
essa previsao legal, mas o |IEF analisava alguns processos com intervengcao
ambiental. O acordo € um marco para essa mudanca de competéncia,
perfeito? Entdo, eu quero saber se antes do acordo, o IEF analisaria essa
intervencdo ambiental de uma maneira desvinculada do processo de
licenciamento. Isso é muito importante, Ivan.” lvan Luiz Leite Costa/URFbio
Centro Norte: “Entendi. Pela minha opiniao, por mais que pudesse ter sido
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um ou outro caso analisado, considerando a Lei 11.428 a competéncia néao
é do IEF. Entdo essa é minha opinido sobre isso.” Conselheiro Eduardo
Machado de Faria Tavares: “Mas Ivan... D4 licenca, Vitor, s6 um minutinho,
s6 para esclarecer a sua pergunta, porque eu acho que o lvan esta. lvan,
me desculpe o termo que eu vou utilizar, porque eu também sou servidor
publico, entdo eu tenho maior respeito pelos nossos pares, vamos dizer
assim. A nossa opiniao, ela ndo pode prevalecer sobre os atos que foram
realizados e nem pela lei, pela norma que se estabelece. Entdo, o que o
Vitor esta te perguntando € o seguinte: o IEF analisava casos semelhantes
a esses anterior ao termo? E s6 isso, ndo é a sua opinido n&o. E fato, o IEF
analisava processos semelhantes a este da Viviane, do empreendedor ou
nao? SO isso.” lvan Luiz Leite Costa/URFbio Centro Norte: “Beleza.
Agradeco a pergunta, Eduardo e novamente falo, ndo sei se o IEF analisava
ou ndo. Nao tenho como responder isso agora, mas segundo a Lei 11.428
a competéncia ndo é nossa.” Presidente Vitor Reis Salum_Tavares:
“Perfeito. Eu vou passar a palavra para os conselheiros para que a gente
possa avaliar, mas eu acho que isso, eventualmente, vai necessitar de um
melhor esclarecimento sobre essas questdes da transicdo do acordo.”
Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Vitor, eu te peco a
palavra agora que nés escutamos o lvan.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Perfeito, pode falar. Era vocé mesmo. Vocé, Fernando e depois
Lidiane.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Primeiro, eu
gueria destacar, Viviane, que eu como servidor publico, eu cumpro o que a
Constituicao fala, a Constituicao Estadual fala e o que a Lei Organica do
Municipio fala, o cidaddo tem boa fé. Entdo, quando vocé disse que
procurou a Supram, independentemente de que forma que foi que vocé
procurou e foi orientada a fazer o que fez, para mim a sua palavra basta.
Cabe a mim comprovar o contrario, ndo a vocé comprovar o que vocé fez.
Ent&o, esse ponto para mim €& pacifico. Segundo, ai eu ja entro na questao
gue o Ivan colocou, porque quando a lei fala da necessidade do
licenciamento ambiental preliminar, prévio, vocés fizeram para a cava a qual
vocés estavam trabalhando. O que vocés estédo solicitando é uma ampliacéo
dessa area de cava. Entéo teria que ser feito um novo processo, um novo
estudo de impacto ambiental para aquela regifo. E isso que a lei fala e ndo
vai em encontro ou de encontro ao que o termo esta dizendo. O termo
corrobora o que a lei ja dizia. E ai, eu peco até, assim, vénia ao doutor Lucas
para demonstrar que mesmo que eu ndo concorde com o Ministério Publico
em muitas, em algumas posicdes, mas eu admiro a tenacidade do Ministério
Publico, porque o enxovalhado de normas que nos temos, interpretar estas
normas, como o0 senhor fez por exemplo no 7.3 e no 7.2, se eu ndo me
engano, desse processo que nés vamos analisar daqui a pouco. E tamanha
a confusdo de normas que se sobrepdem, que se conflitam e que nos
provocam dudvidas. E impressionante e eu lhe falo como servidor publico. Eu
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sou pragmatico, eu tento ser pragmatico, porque se eu for interpretativo, eu
me perco nessas normas. Entao, Vitor, eu acho que a questao de o IEF ter
feito ou ndo a analise anterior, se ele o fez, ele o fez, talvez, contrario ao
gue a norma dizia, que foi a norma da lei da Mata Atlantica que o Ivan trouxe
para nés. Eu ndo quis interferir, lvan, eu ja tinha consultado aqui, tinha visto
a lei da Mata Atlantica, o artigo que vocé estava procurando e la é claro, la
€ claro, Viviane. Vocés tém o licenciamento ambiental prévio a cava que
hoje vocés estdo exaurindo, mas vocés nao tém estudos de impacto
ambiental que lhes permitam a ampliacao simples. Entédo, eu acho que fica
mais claro para mim depois demonstrar o meu voto do que que nds estamos
discutindo aqui agora. Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Beleza. Obrigado, Eduardo. Fernando Benicio por favor.” Conselheiro
Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do
Planeta. Eu vou pedir, eu acho pertinente nesse momento. Eu fico muito
feliz e honrado em participar desse conselho que discute em tao alto nivel a
melhoria do processo de licenciamento, que € constante e tem que ser. A
sociedade civil trabalha nesse sentido de colaborar, mas sempre quando
vem esses casos emblematicos assim, a gente procura fazer justamente o
primeiro ponto de vista que € a visita técnica, para poder colaborar nesse
processo de forma simples. Ver in loco o que a gente esta vendo no papel
e analisando aqui. Entdo, vou pedir a Jéssica, eu acho que é pertinente
nesse momento, de colocar, espelhar na tela o meu relatério para que os
senhores conselheiros possam também ajudar no processo decisorio que
ora no0s tomamos. Posto a andlise do caso do pedido de vistas, a visita
técnica foi realizada ai no dia 23/05 e em cumprimento do artigo 34 do
Regimento Interno, eu estou apresentando esse relatorio aqui. Essa aqui é
o empreendimento. Primeiro, eu quero agradecer o empreendedor que
adotou todas as normas de seguranca e protecdo ao Coronavirus e suas
variantes, possibilitando uma visita técnica segura, que € sempre um grande
risco nesse momento em que a gente ainda convive com esse temor que
abrange nossa sociedade e que também impacta nos processos de
empreendimentos como esse no caso ai do empreendimento da Mineracéo
Paraopeba. Essa ai é a cava do empreendimento. Aqui a gente pode ver a
cava com agua pluvial, proveniente da chuva. Aqui em cima, a gente pode
observar a vegetacdo ora requerida e aqui na foto de baixo também, para
ser feita a supressao nos, salvo engano, 9 hectares. Pode subir, por favor
gue eu estou com uma certa dificuldade aqui. Esta ai a relacdo do registro
das fotos. Por favor. Chama a aten¢cdo no processo em pauta, relativo a
intervencdo ambiental solicitada que o empreendimento Mineragao
Paraopeba ja possui licenciamento anterior nas modalidades Eia/Rima e
LAS e que a visita técnica ndo apurou irregularidades, visto que o
empreendedor cumpre todos o0s requisitos de controle ambiental,
manutencdo da area de preservacado, area citada aqui, muito bem citada
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que foi lavrada ai, e todos os parametros de monitoramento foram
considerados satisfatérios. Observa-se que a visita técnica constatou que a
solicitacdo se refere a viabilizacdo de autorizacdo para supressao que sera
realizada de forma programada e escalonada para permitir o avanco lateral
da cava e assim garantir a seguranca operacional para os colaboradores e
a viabilidade econdmica do empreendimento.” Conselheiro Marcos Miguel
Temponi Godinho: “Fernando Benicio.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Sim, pois ndo?” Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho:
“Aproxima mais do microfone, por favor.” Conselheiro Fernando Benicio de
Oliveira Paula: “Estd me ouvindo melhor agora? Bom, vamos I14.”
Conselheiro Marcos Miguel Temponi Godinho: “Esta do mesmo jeito.”
Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Esta dando eco,
Fernando. Esta dando eco.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira
Paula: “Esta dando eco? Melhorou? Bom, vamos 1a.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Eu estou escutando.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi
Godinho: “Sua voz esta muito abafada.” Conselheiro Fernando Benicio de
Oliveira Paula: “Eu vou tentar falar um pouco mais alto. Ressalto que com
relacdo a vegetacdo trata-se de estagio inicial e médio, ndo possuindo
espécies protegidas e a compensacao proposta foi considerada satisfatoria.
Cabe salientar na oportunidade dessa visita técnica, que 0s impactos
oriundos das atividades do empreendimento serdo menores do que a
abertura de uma nova lavra de exploracao em outro local e que devemos
observar a necessidade de priorizar a exploragdo ao maximo dos nossos
recursos naturais em areas ja degradadas e destinadas a esse processo,
valorizando assim as nossas riguezas, antes de licenciar novas frentes de
lavra em locais ainda preservados. Conclusédo, a Associacdo Ambiental
Zeladoria do Planeta vota pelo deferimento do processo com 0s seguintes
condicionamentos: afugentamento de fauna com o acompanhamento
presencial do conselheiro Fernando Benicio no inicio das atividades de
supressao que devem seguir todos os protocolos de seguranca e doagao
do material lenhoso em favor das comunidades do entorno do
empreendimento. Entdo, senhores conselheiros, a gente vé que apesar de
o empreendedor ndo ter convocado uma assessoria juridica para poder
rever essas questbes, 0 entrave principalmente no que se refere as
competéncias. Desde que ele entrou com processo, foi orientado a
encaminhar para outro setor e ai houve essa temporiedade ja expressada
gue passou dos limites e que hoje, a gente entende, como sociedade civil,
que o empreendimento ndo representa risco ambiental. E l6gico que a gente
tem que sempre seguir pela legalidade, mas o aperfeicoamento do processo
de licenciamento nos cabe fazer uma reflexdo muito grande sobre esse
processo e usa-lo como base para os demais. Muito obrigado, senhor
presidente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Fernando.
Lidiane, figue a vontade.” Conselheiro Lidiane Carvalho de Campos:
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“Lidiane, Fiemg. A gente tem uma situagdo aqui bem complicada no
processo. Quando a gente analisa a documentacéao disponibilizada, a gente
entende o parecer do IEF sobre a competéncia, ou melhor, sobre a nao
competéncia para analisar o processo. Mas quando a gente tem aqui a
colocacao da Viviane sobre uma orientacdo que ela teve do préprio 6rgdo
ambiental, que ela seguiu estritamente o que foi colocado. Somado a isso,
a manifestacdo da Semad em relagdo aos procedimentos anteriores ao
acordo, eu acho que a melhor forma de solucionar esse problema seria
baixar em diligéncia para a gente conseguir, claro que dentro da legalidade,
do que é possivel fazer estritamente dentro da legalidade, alinhar e ter a
melhor solucéo para esse processo, porque o empreendedor ele ja esta
prejudicado com esse tempo paralisado de resposta do 6rgdo ambiental,
gue demorou, como o Ilvan mesmo disse sete meses, e esse tempo de
julgamento do recurso também que a gente esta analisando aqui hoje.
Entdo, a melhor forma seria essa baixa em diligéncia no nosso
posicionamento.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito, Lidiane.
Heleno Maia, por favor.” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do
Nascimento: “Senhor presidente, diante da manifestacdo do 6rgéao
ambiental, dizendo ai que a norma, que o acordo judicial foi realizado apoés
0 protocolo, entdo a gente acredita que tem razao o empreendedor e que a
licenca deve ser deferida, até mesmo porque os estudos de impacto
ambiental, eles sédo feitos para todo o empreendimento e ndo s6 para uma
area locacional, na verdade para todo o empreendimento quando ele faz.
Pelo que entendi, o que esta nos autos é exatamente de todo o
empreendimento. Entédo, senhor presidente, eu acho que, nesse sentido, me
sinto no direito e no dever de mudar inclusive o meu relatorio, meu parecer
de vistas, o0 meu posicionamento de voto que €& em favor do
empreendimento, até mesmo porque o empreendedor ndo pode ser
prejudicado por um acordo judicial. Na verdade, eu sou muito naquela
guestdo de deciséo judicial e acordo judicial, ele tem que ser cumprido,
muitas das vezes prejudicando muita gente. Muitas vezes, tem
posicionamentos do Ministério Publico que eu ndo concordo muitas das
vezes. Muitas vezes, deixam, o proprio Judiciario e o préprio Ministério
Plblico deixam de exercer suas funcbes para legislar e ai acaba
complicando toda situacdo, deixando empreendedores prejudicados,
cidadaos prejudicados e assim vai, acaba indo e nada se resolve. Entéo, no
meu modo de entender, senhor presidente, é pelo deferimento da licenca
do empreendimento. Muito obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
Obrigado, Heleno. Lucas, por favor.” Conselheiro Lucas Margues Trindade:
“Presidente, bom dia. Bom dia a todos os colegas conselheiros, a todos que
Nos ouvem e nos assistem. Assim, eu assisto o debate aqui bem atento e
gostaria de corroborar a posicdo do orgdo ambiental no seu parecer
recursal. A primeira questdo é que o acordo judicial ndo inova no
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ordenamento juridico, que fiqgue bem claro. A fala do conselheiro dizendo
gque o Ministério Publico legisla, que o Judiciario legisla, isso nao
corresponde a realidade. O acordo judicial, ele simplesmente faz cumprir
uma lei vigente desde 2006, que € lei da Mata Atlantica que visa a
preservacao do bioma antes de qualquer coisa. Entdo, isso tem que ficar
muito claro e foi lido, inclusive, o artigo 32 da lei da Mata Atlantica que esta
vigente no ordenamento ha mais de 15 anos, de modo que o acordo judicial,
que replica a redacéo do artigo 32, em nada inova no ordenamento juridico.
Isso tem que ficar muito claro, porque nao houve fato novo a mudar por
completo o sistema, a n&do ser para eventualmente corrigir incorrecoes e
adequa-las a legislacdo. Essa € a primeira questdo que eu gostaria de
pontuar de maneira muito clara. A segunda questao € que o acordo judicial
possui em sua clausula décima terceira uma obrigacdo de natureza também
inequivoca e eu abro aspas: “Para os processos de intervencao ambiental
ja formalizados e né&o finalizados em se verifigue a necessidade de
apresentacao de Eia/Rima diante das obriga¢cdes ora pactuadas, devera o
compromissario realizar a convocacao para o licenciamento ambiental.”
Entéo, existe a regra de transicdo expressa no acordo judicial homologado
em juizo, transitado em julgado e com forca tanto de coisa julgada e que
encontra guarida na nossa Constituicdo Federal. Agora, vir aqui debater a
guestao de competéncia para analisar a supressao, na nossa Vvisao e com
todo respeito, ndo ha o que se falar em baixar em diligéncia ou tomar uma
decisdo distinta que va postergar ainda mais a definicdo da competéncia, €
gue vai gerar prejuizo a empreendedora. A empreendedora disse aqui, de
maneira um discurso muito honesto, um discurso transparente e disse olha,
eu gostaria que esse 0rgéao definisse a competéncia, foi isso que ela trouxe
aqui, para gue eu possa seguir com seguranca, enfim, com previsibilidade.
E me parece que essa é a nossa funcéo, definirmos de fato a competéncia
para apreciar a luz da legislac&o vigente e o parecer deixa isso muito claro.
O parecer traz um artigo de decreto, inclusive, que ndo poderia ser mais
claro. Entédo, cabe a nés, na minha visdo, deliberarmos hoje sobre quem é
0 6rgdo competente. E o IEF ou o 6rgéo licenciador? Agora, correndo o
risco, evidentemente, de se for votado pela competéncia do IEF, haver um
exercicio de controle de legalidade la na frente, como ja foi feito em algumas
hipteses e se anular a decisdo do 6rgao colegiado por afrontar a lei da
Mata Atlantica e o acordo judicial. Entdo, na nossa visao, o melhor para
todos aqui, para imprimir celeridade ao caso, a analise do caso, é de fato
seguir na linha do parecer do 6rgdo ambiental, do parecer recursal, ou seja,
deliberar de fato sobre a competéncia e encaminhar ao 6rgao licenciador e
0 6rgéo licenciador conduza com celeridade, enfim, conduza com rapidez,
eu tenho certeza que ele ira fazé-lo. E dai o empreendedor tera a sua
resposta, a sua merecida resposta acerca da sua pretensdo de ampliacao
das suas atividades. Busca-se ampliar a cava de um empreendimento
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minerario com supressao de mais de nove hectares de Mata Atlantica, isso
€ impactante. E sete hectares de Mata Atlantica em estagio médio, pelo que
consta aproximadamente sete hectares, isso tem que passar,
evidentemente, pelo rito legal. E vejam, fragmentar a analise ou tornar trazer
a analise do empreendimento para um Orgdo de supressdes para outro
orgao é prejudicial para o0 meio ambiente. NOs temos que avaliar a questao
de protecdo ambiental. Ok, os interesses do empreendedor sdo legitimos?
Sem duvida, € evidente que sédo legitimos, mas passando por um rito de
protecdo ambiental, que somente estara resguardado se a analise se
concentrar no mesmo 0rgéo, como esta expresso no acordo e como esta
expresso na lei da Mata Atlantica. Entdo, na nossa visdo, e expresso no
préprio decreto, vale dizer. Entdo, na nossa visdo e com todo respeito as
opinides contrarias, com todo respeito, o debate é legitimo, o debate é
democratico, ele tem que ser de fato, mas o caminho para esse caso posto
perante o colegiado € o0 ndo provimento do recurso. Até porque, vale dizer,
0 recurso, o parecer do 0rgdo ambiental, que € o que n0s vamos votar, ele
nao entra no merito da supressao, ele ndo entra no mérito da supressao, ele
para na questdo da competéncia que € preliminar. Entdo, o 6rgao aqui hoje,
a URC, nao vai deliberar sobre a supressao, ele vai deliberar sobre a
competéncia, na nossa visao. Presidente, se eu estiver equivocado me
corrija. Entdo, quer dizer, o empreendedor ndo pode, ndao tem nenhuma
opcao. Em nenhum dos cenéarios o empreendedor vai sair daqui hoje com
uma autorizagao para supressao e expansao da atividade, em nenhum dos
cenarios, ou seja, nao vai haver celeridade. Isso vai ou para o IEF ou para
0 6rgao licenciador e se for para o IEF ha o risco de haver uma revogacéao
da decis&o, um controle de legalidade e inseguranca juridica que é o que 0
empreendedor ndo quer. Entdo, na nossa visdo, € de interesse do
empreendedor remeter para o oOrgao licenciador, que dessa forma a
legislacédo vai estar sendo cumprida, o acordo judicial, que ndo inovou no
ordenamento, estara sendo cumprido e o empreendedor tera a apreciagao
do seu pedido de maneira ainda mais célebre. E isso, senhor presidente.
Muito obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: Pessoal, enquanto
todo mundo estava falando, eu estava pesquisando algumas informacdes
aqui. E de uma maneira bem objetiva, a gente esta tratando de um
empreendimento que necessita de licenciamento ambiental. E um
empreendimento classificado como de significativo impacto ambiental. A
Viviane ja trouxe isso, ndo esta se eximindo de qualquer tipo de atuacéo.
Por outro lado, o IEF trouxe, tem a questdo da competéncia. Eu fiz algumas
pesquisas aqui nas nossas informacdes e até por dever de oficio, tenho
acompanhado esse processo do acordo da Mata Atlantica com o devido
cuidado e o que todo mundo, eu acho o doutor Lucas traz uma situacao
muito pertinente, o que a gente tem aqui € que a gente nao vai deliberar
sobre o mérito do processo. A intervencdo em nenhum momento esta sendo
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objeto de discussdo. O objeto especifico € o0 procedimento para
arquivamento desse processo por uma auséncia de competéncia e como
gue o empreendedor vai fazer o requerimento para o 6rgao, para a unidade
competente de analise, perfeito? Entédo, é esse nosso cerne de debate. Nao
€ se é possivel realizar a intervencéo, porque a formacgao da conviccéo da
viabilidade ambiental dessa intervencédo ambiental, ela nao foi objeto de
analise. Nenhuma intervencdo ambiental pode ser realizada sem o objeto
de analise de sua viabilidade, para que os senhores tomem as suas
decisdes informadas. Entéo, existe uma orientacédo assinada pela Diretoria
de Controle de Monitoramento em Geotecnologia do IEF, que é a area
responsavel pelas intervencdes ambientais no IEF, e pela Subsecretaria de
Regularizacdo Ambiental, que € a area de licenciamento ambiental na
Semad, que define que nos casos de processos que se enquadrem dentro
do contexto do acordo judicial que devem ser encaminhados para o 6rgao
ambiental para analise mediante Eia/Rima. E que como eu disse, até
inclusive foi aprovado na CNR a inclusdo de um coédigo especifico para o
codigo desse tipo de licenciamento ambiental, € H alguma coisa, eu ndo me
recordo agora, mas ja foi feita para essa apuracdo, que isso deve ser
pegado no IEF e reencaminhado para a Suran, que é a Subsecretaria de
Regularizacéo, para que eles promovam toda a reorientacdo do processo,
exijam todos os documentos do empreendedor para instruir 0 processo com
a devida documentacdo necessaria. E ai, a partir disso, o processo de
licenciamento vai seguir no érgao competente. Veja que o que a gente esta
tratando aqui ndo € uma mudanca nem de competéncia e nem de
procedimento. O procedimento, o fim colimado aqui vai ser 0 mesmo. Se o
processo, por ventura, € indeferido aqui, nesse momento, a Viviane e 0
empreendimento por ela representado, vai fazer esse requerimento
diretamente no 6rgdo ambiental, mas a gente entende essa situacéo e tem
essa orientacdo de fazer essa transacao interna, porque s&o 0rgaos que
compdem o mesmo sistema e € uma mudanca superveniente. Entédo, por
mais que seja o cumprimento da Lei 11.428, a regularizacdo ambiental, ela
é entendida de uma forma e por isso que foi feito o acordo, para deixar isso
muito bem expresso. E a gente, inclusive, tem que fazer algumas mudancas,
como a mudanca na CNR, mas como eu disse, ja existe um parecer da
nossa Assessoria Juridica falando que qualquer alteracdo normativa néo
impede a execucdo do acordo, muito ao contrario, o acordo deve ser
cumprido e € isso que a gente esta provendo nesse momento. Entdo, eu
entendo como mais prudente que a gente baixe esse processo em diligéncia
e identifique se, de fato, essa é a situacao concreta de transferéncia de
competéncia para a Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental. Faca essa
transferéncia de competéncia, se for o caso, faca essa transferéncia de
competéncia, faca a reorientacéo do processo e no bojo da reorientacéo do
processo, a unidade competente vai exigir toda a documentacéo necessaria
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para a instrucéo do pedido do empreendedor. E no momento que ela tiver
formado sua conviccéo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento,
se existe essa possibilidade, ela vai transferir essa manifestacdo para o
orgdo competente de analise. Eu ndo consigo nem firmar uma convicc¢ao,
pessoal, se a URC teria competéncia de analise nesse momento
processual, porque isso vai se tratar de um processo de licenciamento
ambiental. Entdo, assim, eu acho que o0 mais prudente é que a gente baixe
em diligéncia, o pessoal do IEF faca essa avaliacao referente a transferéncia
de competéncia, a reorientacdo do processo para Subsecretaria de
Regularizacédo, que em uma analise superficial € o que me parece ser o
caso. Sendo o caso, faz essa transferéncia de competéncia e a Suram vai
absorver isso. Isso nem voltaria para o conselho. A Suram vai fazer a analise
junto com a Supram correspondente, formar sua conviccdo sobre a
viabilidade ambiental e transferir isso para a unidade competente de analise.
Entéo, eu acho que essa € a op¢ao mais adequada para esse caso concreto.
Como eu disse, a gente ndo esta tratando de viabilidade ambiental, mas
preserva a competéncia que foi alterada ai dentro do contexto de objeto de
analise com essas mudancas derivadas do acordo. Entéo, a gente tem essa
orientacdo e eu acho que ela deve ser seguida para mim por esse caso.
Entdo, acho que é a medida mais adequada. Entdo, eu vi que estava um
tanto de méao levantada ai, mas eu acho que quase todas baixaram, porque
todo mundo deve estar concordando, mas o Heleno Maia falou que quer
trazer alguma informacdo. Entdo eu abro a palavra para o Heleno Maia.
Conselheiro_Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Senhor
presidente, eu iniciei minha fala no inicio dizendo que deciséo judicial e
acordo judicial é para ser cumprido, mesmo havendo concordancia ou
discordancia da parte. E quando eu disse que o Ministério Publico e o
Judiciario, logicamente respeitando o nosso colega Lucas Trindade, que é
um excelente promotor de justica, o qual eu tenho grande apreco e tenho,
assim, também um convivio de comités e de bacias e a gente sempre esta
falando ai em questdo de comités. Mas quando eu disse que legislam, eu
SO quis usar o meu direito de expressao, de livre expressao, aquele que me
garante e me assiste na Constituicao Federal. Senhor presidente, o que, na
verdade, eu acho pertinente, como o senhor falou, que realmente, de fato,
saia daqui do IEF e seja remetido para a Supram o procedimento, eu acho,
assim, até interessante. O que eu ndo acho interessante € arquivar esse
processo a partir do momento dessa informacdo. S6 lembrando que o meu
parecer inicial era de acordo com o parecer do 6rgdo ambiental, mas diante
da fala do técnico, quando ele cita, afirma que o acordo judicial foi depois
do protocolo do procedimento, ai ha um outro entendimento da minha parte.
O entendimento de néo prejudicar o empreendedor, porque, na verdade, ele
foi e ai se existe, realmente, de fato, essa orientacdo que ele recebeu da
Supram de que teria que ser feito no IEF, houve uma inducéo ao erro. Entao
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inducdo ao erro a gente ndo pode penalizar o empreendedor por esse
motivo. Da mesma forma que o empreendedor, como o doutor Lucas
mesmo disse, poder ser anulado la na frente, por um questionamento talvez
do Ministério Publico ou de outra qualquer entidade ai, também podera o
empreendedor conseguir um mandado de seguranca, sem duvida, porgque
ele foi induzido ao erro. Entao, diante desse entendimento, eu acho que,
realmente, a baixa em diligéncia e a consequéncia depois, transferir esse
procedimento para o 6érgao competente partindo do préprio IEF e ndo do
empreendedor, ai sim seria interessante. Porque, senédo, o empreendedor
vai ter que dar entrada em novo procedimento, ele vai ter que dar entrada e
vai levar mais um tempo para ser aprovado. Ele tem quatorze ou dezessete
meses, nao sei que ela falou ai, 14 ou 17 meses, ndo sei, que eles estado
aguardando esse parecer. Entéo, se ja viu isso, se ja detectou la no inicio
gue nao era competente, que tivesse decidido isso la no inicio,
preliminarmente. Mas nao decidiu, porque néo tinha realmente, de fato, o
acordo. Entéo o acordo judicial ou deciséo judicial se cumpre depois que ele
é firmado, antes ndo tem que se cumprir o acordo. Entdo, eu concordo,
senhor presidente, com a sua fala, mas desde que o processo seja remetido
do proprio o6rgao ambiental para o dérgdo competente para analise.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: Conselheiro, de uma maneira
objetiva, eu entendo que nao houve qualquer indugcao ao erro. Houve uma
alteracéo superveniente decorrente do acordo. No momento em que, pelo
menos pelo que me parece, no momento em que a orientacao foi realizada
para o empreendedor, quem fazia essa analise de fato era o IEF. S6 que
assim, a gente tem que avaliar essa situacdo, por iSSo eu vou promover a
baixa em diligéncia do processo, para que a gente possa identificar se
realmente € esse caso. Que tenha toda a linha do tempo bem esclarecida
para o0s conselheiros, se de fato essa competéncia ndo era uma
competéncia do IEF desde a sua origem ou se ela era uma competéncia em
um determinado momento que foi alterado pelo acordo judicial, porque se
foi uma alteracdo de competéncia determinada pelo acordo judicial, a
orientacao é nesse sentido, de fazer a transferéncia de competéncia e assim
vamos proceder. A gente nao quer gerar qualquer tipo de prejuizo. O que a
gente quer € que gente tenha uma avaliacdo esmerada e com base nos
estudos necessarios para esse tipo de intervencdo ambiental, segundo a
legislacdo. Entdo, € muito importante que a gente tenha em mente que a
orientacéo, pelo menos ao que me parece, se realmente foi esse o caso,
ndo é uma orientacdo equivocada. E uma orientacdo correta e no momento
foi alterada por um procedimento posterior e ndo teria como nem a pessoa
gue orientou prever isso. Entédo, isso € muito importante que seja dito, que
NAao € isso que vai alterar a competéncia de analise, porque a competéncia
de andlise ndo se altera por orientacdo. Entédo, vai alterar a competéncia de
analise por conta da deciséo judicial de um procedimento especifico que foi
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realizado e que precisa ser seguido para aferir a viabilidade ambiental do
empreendimento. Entdo, eu vou promover a baixa em diligéncia. O Adriano
e 0 Lucas ainda estdo com as maos levantadas. Como sempre eu vou abrir
a palavra para eles, mas tendo em vista ai 0 nosso desenvolvimento, eu vou
pedir que a gente seja objetivo nessas afericdes, porque o item precisa ser
baixado em diligéncia para esses esclarecimentos, se ele se enquadra
nessa situacao e ai tomar as providéncias necessarias para a analise efetiva
do processo. Ou entéo, se realmente é um erro de competéncia desde o
seu nascedouro, que isso fique muito claro e ai a gente volta com um
recurso, se for o caso, também. Entdo, que a gente esclareca isso de uma
maneira mais contemporanea e mais assertiva pelo 6érgado ambiental.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara
do Mercado Imobiliario. Senhor presidente, na verdade eu pedi a palavra
apenas para pontuar, na minha percepcao, a inteligéncia e o acerto da sua
decisdo, porque acho que ninguém diverge da ideia de que o 0rgao
competente deve fazer a analise, ponto. Agora, ha uma enorme diferenca
do ponto de vista do interessado, do empreendedor em indeferir o processo
e colocar no 6rgao correto, para, exatamente, como o senhor disse, em
havendo uma alteracdo de competéncia posterior ao protocolo legitimo,
fazer simplesmente a remessa do processo para o 0rgdo novo competente,
por assim dizer. Aproveitam-se as pecas, aproveita-se a antiguidade do
processo, atalha muita coisa na vida do empreendedor. Entdo, a meu ver é
correta essa baixa. Importante essa analise minuciosa para que nao se
cometa o injusto. Eu acho que o senhor conseguiu produzir uma solugao
muito mais justa que a que eu trouxe no momento inicial dentro do retorno
de vista. Entdo, ai os nossos parabéns pela percepcédo. Obrigado.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado. Doutor Lucas, por favor.”
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Rapidamente, senhor presidente,
para ndo tomar o tempo. E sé para entender de fato o objeto da baixa em
diligéncia. Entdo, vai baixar em diligéncia para se for o caso, o parecer
recursal ser alterado, para ao invés de sugerir o desprovimento do recurso
e manutencdo do arquivamento, sugerir a remessa ao 6rgéo licenciador. E
mais ou menos nesse sentido? No caso, tem que voltar aqui para a URC.
Eu quero entender.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Na verdade, é
uma disting&o, doutor Lucas. E similar a isso, mas a gente tem que identificar
se de fato o processo se enquadra nessa categoriza¢cao dos processos que
precisam ser remetidos para Subsecretaria de Regularizacdo para a
instrucdo processual no seu licenciamento. Se ele se enquadrar nessa
hipotese, esse processo nem deveria ter vindo a esse conselho. Esse
processo deveria ter sido encaminhado diretamente. Ele ndo deveria ser
objeto de arquivamento. Existe uma orientacdo do 6rgdo ambiental para que
nos casos que eles se enquadram nessa situacdo, ele ndo deveria ser
objeto de decisdo. Em vez de arquivar o processo ou de fazer a sua decisao
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em sede de um recurso, isso deveria ser tramitado diretamente para a
unidade competente, para que ela faca a instrucao processual dele. Entéo,
se ele se enquadrar nessa hipotese de fato, ele vai fazer esse
encaminhamento e isso nem retorna para ca. Entendeu? Porgue a deciséo
de um encaminhamento para ca foi inadequada. Entdo, a gente faz essa
avaliacdo. Pode falar.” Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Tudo bem.
Assim, eu sO pediria para que a AGE participe bem desse rito, porque ja
existe um recurso protocolado, assim, e a instancia inicial ja exauriu o seu
poder deliberativo. Entdo, s6 para que nao fique, porque nesse caso
especifico tem um recurso pautado, o processual fica tudo redondo. O
encaminhamento n&o tem problema nenhum com aproveitar os atos, iSso
convém.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: Com certeza. A gente vai
fazer essa avaliacdo interna, para que quem tome essa decisdo seja a
autoridade competente nesse momento processual. E ai, se for necesséria
toda essa avaliacdo, até por exemplo o exercicio de autotutela dentro do
processo da decisao originaria, a gente faz essa avaliacédo e traz depois,
independente de competéncia ou qualquer coisa, a gente traz essa
informacé&o para os senhores, para que isso figue muito claro e se replique
em todos os processos. O que a gente tem e doutor Lucas, eu acho que
iSso é 0 mais importante, o que a gente tem hoje na orientacdo do acordo,
como vocé mesmo disse, € o cumprimento do acordo, o cumprimento do
acordo com a instrucdo processual no seu nivel adequado, independente
de regra regulamentar. Entdo, se 0 processo que precisa ser objeto de
licenciamento com Eia/Rima, que precisa ser transferido para Supram de
analise, isso vai ser transferido independente de competéncia,
independente de qualquer coisa, independente da mudanca. Entdo, € isso
gue a gente tem que entender. Nao vai ser 0 arquivamento do processo que
vai resolver o problema. A gente pega esse processo e faz o
encaminhamento, traz toda a informacéao, a instrucéo processual adequada,
faz articulacdo com a AGE se for necessario. A gente ja tem até pareceres
da AGE que nos sustentam para tomada dessa decisao e eu falo isso com
muita tranquilidade, porque eu tenho acompanhado o processo do acordo
aqui de uma maneira bem ordinaria no desenvolvimento das minhas
atividades, nao como presidente, mas como servidor. Entdo a gente tem
todos esses subsidios e ai quando for tomada essa decisdo dentro de um
contexto especifico, a gente traz toda essa informacé&o para ca. Se for para
ser objeto de analise pelo conselho, para analise do conselho ou se for
objeto de autotutela, ao menos como conhecimento dos senhores sobre
gual foi a decisdo administrativa que foi tomada. Tudo bem? Entéo a gente
precisa esclarecer isso.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Ok.
Obrigado. De acordo. Obrigado.” Conselheiro Lidiane Carvalho de Campos:
“Presidente, Lidiane, Fiemg. Bem rapida a minha fala. Eu s6 queria mesmo
parabenizar pela decisdo. Como eu tinha manifestado anteriormente, este
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foi exatamente o posicionamento da Fiemg, que entende que esta € a
medida mais assertiva e adequada para o processo. Eu s6 queria mesmo
pedir para constar na ata toda discussao na integra, por favor.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Equipe de apoio, por favor, € para registrar 0s
pedidos de discussdo na integra. Fernando Benicio, por gentileza.”
Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Fernando Benicio,
Zeladoria do Planeta. Eu também fagco couro a Lidiane. Reforcar ai,
parabenizar pela sua atuacdo exemplar e também observar, senhor
presidente, estava dando uma olhada aqui na documentag&o. E importante
citar que a area do Eia anterior € de 314 hectares, isso é importante
ressaltar. E que o pedido de DAIA foi anterior ao acordo temporariamente
falando. Eu dei uma olhada aqui na documentacéo do processo Sei e aqui
consta que o empreendedor ja havia solicitado a Suara, a Suram, a Daten e
a Supram e isso demonstra ai e também ap0s a nossa visita técnica in loco,
demonstra que o empreendedor realmente tem buscado de todas as formas
a competéncia. E a sua decisao do processo ser redirecionado internamente
é realmente exemplar e que ela possa ser replicada em outros processos
dentro desse conselho, o qual eu me honro de participar.” Presidente Vitor
Reis Salum Tavares: “Obrigado, Fernando. Ivan, quer fazer um ultimo
esclarecimento antes que a gente possa seguir para 0 proximo processo?”
lvan Luiz Leite Costa/URFbio Centro Norte: “E coisa rapida, Vitor. E s6 uma,
assim, que eu acho, uma retificacdo caso vocé concorde. Mas todo o
processo de encaminhamento do pedido para URC e emissao de parecer
foi anterior, conforme a gente viu essa orientacao da nossa diretoria. De
forma que eu entendo, que ai é essa a pequena correcao, que 0 processo
deveria ter sido encaminhado para URC e deveria ter sido pautado na URC.
Mas baixando em diligéncia, voltando para o Regional a gente vai averiguar
a possibilidade, que possivelmente €& grande, dele estar sendo incluido
nessa orientacdo de possibilidade de desarquivamento, que vocé chamou
atencdo, e encaminhamento para a Suara, salvo engano, para que eles
possam dar continuidade ao processo.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Perfeito. Entdo, 6timo pessoal. Acho que a gente resolve esse
ponto. Assim que a gente tiver uma decisdo formada, uma afericao mais
completa sobre o objeto do processo, seja para retornar aqui para
deliberacdo dos senhores no ambito da sua competéncia, seja para ao
menos informar qual foi 0 encaminhamento do processo para que VOCES
tenham conhecimento da afetacdo, juntamente com todos os 6rgaos ai
envolvidos que necessitam, a gente vai fazer isso no seu tempo e modo,
sem qualquer pressa. Sem qualquer pressa ndo, com a pressa necessaria
para o empreendedor, mas sem qualquer atropelamento de atos. Entéo,
declaro que o item 6.1 foi baixado em diligéncia para afericdo de todas as
alegacdes aqui que por nos foi proferida e como pedido pela conselheira
Lidiane, constando integralmente em ata todas as discussdes.” 7)
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PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO
PARA  INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE
COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE
REGENERACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM
AREAS  PRIORITARIAS PARA A  CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL: 7.1) Cemig Distribuicao S.A. - Linha de Distribuicao Morro
do Ipé - Sdo Joaquim de Bicas e Igarapé/MG - PA/N° 09010001055/19 -
Tipo de Intervencao: Supressao de cobertura vegetal nativa com ou
sem destoca para uso alternativo do solo - Area Requerida: 4,8410 ha
- Area Passivel de Aprovacdo: 4,4700 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundéaria. Estagio de
Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (15 votos): Seapa, Sede, SEE, Epamig, SEF,
PMMG, Crea/MG, PBH, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, IHMBIO, Zeladoria do
Planeta e Ampea. Abstencédo (1 voto): MPMG. Auséncias (4 auséncias):
Seinfra, Ponto Terra, Uemg e PUC Minas. Justificativa de abstencé&o.
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencdo com base na Regra Geral
do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.” Transcricdo das
apresentacdes e discussdes que embasaram a votacdo do processo.
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo, continuando as nossas
discussdes, item 7.1 Cemig Distribuicdo S.A, retorno de vistas pela Fiemg,
pela CMI, pelo IHMBio e pelo representante da Zeladoria do Planeta.
Seguindo a nossa ordem aqui, eu vou abrir os relatos de Vvistas
primeiramente a Fiemg. Entdo, Lidiane, fica a vontade.” Conselheiro Lidiane
Carvalho de Campos: “Lidiane, Fiemg. Presidente, nosso relato de vistas,
ele foi feito em conjunto com a CMI, com o conselheiro Adriano Manetta e
ele foi disponibilizado tempestivamente para todos os conselheiros terem
acesso ao conteudo. Eu ndo vou ler ele na integra e a gente sugere o
deferimento conforme parecer do 6rgao ambiental. Obrigada.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Lidiane. Seguindo a nossa ordem.
Adriano da CMI, quer fazer alguma complementacéo as falas da Lidiane?”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara
do Mercado Imobiliario. Nao, este enfim é o processo para o qual eu fiz a
confusdo no anterior. Também nosso posicionamento é pelo deferimento
nos termos do parecer da Secretaria.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Perfeito. Heleno Maia, IHMbio por favor pode fazer o uso da palavra para
apresentar seu parecer.” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do
Nascimento: “Senhor presidente, na verdade, quando eu pedi vistas eu tinha
uma duvida referente a questéo da anuéncia do Ibama, como de fato a gente
pode observar existe uma anuéncia do lbama. E também a questdo do

312 URC CM - 01/06/2022
GS/SEMAD



1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357
1358
1359
1360
1361
1362
1363
1364
1365
1366
1367
1368

32

afugentamento e do resgate da fauna, também pude observar que se trata
de uma propria condicionante da anuéncia do Ibama. Entdo, nesse sentindo,
sou pelo deferimento, sou pelo parecer do 6rgao ambiental.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Agradeco a manifestacdo. Fernando
Benicio, Zeladoria do Planeta, fique a vontade para fazer o uso da palavra.”
Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Fernando Benicio,
Zeladoria do Planeta. Apds andlise criteriosa do retorno do empreendedor
a0s N0ssos questionamentos que eram mais ligados a implantacao da linha,
gue ja havia ocorrido, seguindo o critério de ser um empreendimento dentro
da categoria essencial para a sociedade. Nao sendo, o que me deixa
desconfortavel para votar, mas todos os processos sendo averiguados, eu
voto de acordo com parecer.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “OK
entdo. Considerando que ndo tem nenhum ponto de esclarecimento, mas
nos temos um inscrito aqui para fazer o uso da palavra, o senhor Charles.
Ele se encontra aqui na mesa. Ele colocou somente se houver necessidade.
Quero saber se vocé entende como necessario fazer uso da palavra,
Charles?” Charles/Inscrito: “Bom dia, conselheiros. Charles da Cemig. Nao,
eu acho que caso tivesse alguma duvida a respeito do processo, a gente
estaria se manifestando, mas a gente ja teve a oportunidade de esclarecer
para os conselheiros que pediram vistas. Entdo, a gente esta abrindo méao
aqui de qualquer manifestacdo. Muito obrigado.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Perfeito. Marina, assim, nao tem nenhuma pontuacéo aqui
relacionada aos conselheiros, mas se Vvocé quiser fazer algum
esclarecimento adicional ai, figue a vontade.” Marina Fernandes
Dias/URFBio Metropolitana: “Bom dia. E importante, porque no decorrer
desse processo a gente tinha feito, no decorrer da analise desse processo
guando a gente percebeu a necessidade da obtencdo da anuéncia, 0 N0sso
parecer técnico ja estava pronto. Entdo o que noés fizemos foi deixa-lo
pronto, deixando em aberto somente a questdo da obtencdo da anuéncia
para complementa-lo. Quando da analise do IBAMA para concesséo da
anuéncia, foi solicitada uma readequacéao de area, porque quando a Cemig
se propOe a construir uma linha, ela faz uma estimativa de area. Nem
sempre eles suprimem tudo o que esta previsto, porque eles tentam adequar
para suprimir o minimo possivel. SO que nesse esclarecimento que a Cemig
colocou sobre a area que de fato seria intervinda, essa area foi reduzida.
Ent&o, o que acontece, tem uma discrepancia muito pequena, mas que eu
acho pertinente a gente deixar claro na URC para fazer a deliberagao sobre
a area correta. N6s ja providenciamos a correGdo no parecer e vamos
providenciar na emissdo da autorizagdo. Mas seria somente uma
adequacdo da area, para que a area deliberada e aprovada nesta URC
esteja em consonancia com a area anuida pelo Ibama, que foi o erro
processual, por causa dessa questdao do andamento do processo. Eu néao
vejo a menor necessidade de baixar em diligéncia ou de nada, apenas que
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se delibere sobre a area correta em adequacao ou que se aprove somente
essa area da anuéncia. Eu ndo sei se € possivel, Vitor, mas era importante
a gente colocar isso, porgue a gente estaria incorrendo em erro aprovando
uma area superior a area anuida pelo lbama e isso ndo é do nosso
interesse.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Marina, vocé
pode informar a area correta de autorizacdo, para que ai quando a gente
constar em ata especificamente e ai depois vocé faz as alteracdes.” Marina
Fernandes Dias/URFBio Metropolitana: “Eu estou tentando. Eu tive um
problema no SEI. Perfeitamente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
‘Enquanto vocé procura, vou abrir a palavra. Pode falar, Ronaldo.
Obrigado.” Marina Fernandes Dias/URFBio Metropolitana: “O Ronaldo tem
essa area ai aberto.” Ronaldo José Ferreira Magalh8es/URFBio
Metropolitana: “Bom dia a todos os conselheiros. Bom dia, presidente. A
area que consta no nosso parecer € de 4.8410 hectares e a area que foi
anuida pelo Ibama, que é realmente a area que foi suprimida e merece a
aprovacao € de 4.47, um pouco menor. Entéo, a gente esta deliberando aqui
pela URC de uma intervencéao ja ocorrida e ficou em 4.47 hectares e € o que
foi anuido pelo Ibama.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito.
Obrigado, Ronaldo. Peco para a equipe de apoio que conste em ata essa
informacé&o de maneira expressa. Doutor Lucas, fique a vontade, por favor.”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Obrigado. Eu vou aproveitar o
gancho dessa discussao que se abriu nesse ponto de pauta, porque o que
eu vou indagar é muito semelhante ao nosso relato de vistas dos outros dois
pontos, entdo jA vamos abreviar essa questdo, que € mais um
esclarecimento que qualquer outra coisa. Nesse caso que esta em pauta
neste momento, a compensacao vai se dar na denominada Fazenda Urubu,
0 que aconteceu também nos outros dois itens de pauta, nos quais eu vou
apresentar relato de vistas, e vem acontecendo em alguns casos. Sao varias
compensacgdes feitas nessa denominada Fazenda Urubu. Eu sei que o
orgado ambiental estadual pega a certiddo com gestor do parque, no caso 0
Parque Nacional do Gandarella, sobre a correcdo da compensacao naquela
unidade de conservacéo. Mas eu so gostaria de entender um pouco melhor
da equipe técnica como que é feito esse controle de lancamentos de areas
de compensacdo numa mesma matricula, para que nés tenhamos essa
seguranga, sempre essa seguranca cada vez maior, ndo colocando em
xeque de maneira alguma a compensacao em si, mas soO para que haja uma
maior riqgueza de informacao no parecer unico, como ja foi feito em outras
oportunidades, de exatamente onde esta sendo feita, em qual porcéo ali do
territério dessa Fazenda Urubu esta sendo feita a compensacao,
remanescentes dessa Fazenda Urubu, para que outros casos, que nao é
algo exclusivo dessa propriedade, mas iSso acontece em outros casos
também. As vezes é o mesmo consultor ambiental que utiliza, tem algumas
explicacbes. A gente sO gostaria de entender e para saber se pelas
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informacdes que o 6rgdo possui, € possivel tornar o parecer que €
submetido a esta URC ainda mais rico com essas informacdes, ao invés de
simplesmente escrever a fazenda e a matricula, para que a gente tenha,
entdo, de fato, essa seguranca ainda maior da compensacao. Essa é minha
indagacao e ja fica replicada para os demais itens.” Marina Fernandes
Dias/URFBio Metropolitana: “Marina da URFBio Metropolitana. Eu s6 queria
sO esclarecer uma questdo aqui, doutor Lucas, porque no caso desse
processo da Cemig, a compensacao ja foi deliberada e positiva num
processo a parte pela CPB. Eu ndo entendo que a situacdo € a mesma. Eu
nao acho que vale a pena adiantar essa discussao para esse processo e
sim trata-la no ambito dos processos pertinentes, porque no caso da Cemig
a compensacao nao estd em julgamento por essa URC, ela ja foi aprovada.
S6 para nao confundir.” Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Desculpa,
Marina. Foi falha minha. Eu tenho aqui ha minha méo o parecer da minha
equipe técnica que lancou essa questao da Fazenda Urubu. Entédo, se de
fato aqui ndo esta tratando de compensacéo, eu vou reservar para discutir
ISSO nos proximos itens. Obrigado.” Marina Fernandes Dias/URFBio
Metropolitana: “Justamente. E sé para rito mesmo.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Perfeito. Entdo, essa questdo da compensagiao a gente
discute nos momentos apropriados no 7.2 e 7.3. Na minha visdo, acho que
pelo menos todos os pontos apontados pelos conselheiros foram
solucionados e o Eduardo tinha levantado a m&o. Eduardo, vocé tem mais
alguma...?” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Abaixei. A
Marina resolveu.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Abaixou. Beleza.
Entdo, acredito que a gente possa trazer o ambito de deliberacdo desse
processo, porque todas as ponderacdes e consideragcdes que foram
realizados ja se encontram sanadas, tanto faticas quanto processuais,
inclusive com a devida retificacdo da area correta da intervencdo. Entao,
peco para a equipe de apoio que projete a nossa planilha de votagao.” 7.2)
Arthur Tarso Rego/Lote 03, Quadra 16 - Condominio Ville de Montagne
- Nova Lima/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0014222/2022-38 - Tipo de
Intervencao: Supresséao de cobertura vegetal nativa com destoca para
uso alternativo do solo - Area Requerida: 0,0655 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 0,0655 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Meédio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencao ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (13 votos):
Seapa, Sede, SEE, SEF, PMMG, Crea/MG, PBH, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, Zeladoria do Planeta e Ampea. Abstencdo (1 voto): MPMG.
Auséncias (6 auséncias): Seinfra, Epamig, Ponto Terra, IHMBIO, Uemg e
PUC Minas. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques
Trindade: “Abstencado com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria.”
7.3) Joao Henrique Ricci/Lote 14, Quadra 21 - Condominio Ville de
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Montagne - Nova Lima/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0014338/2022-10 - Tipo
de Intervencdo: Supressao de cobertura vegetal nativa com destoca
para uso alternativo do solo - Area Requerida: 0,0409 ha - Area Passivel
de Aprovacao: 0,0409 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencao ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (13 votos):
Seapa, Sede, SEE, SEF, PMMG, Crea/MG, PBH, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, Zeladoria do Planeta e Ampea. Abstencdo (1 voto): MPMG.
Auséncias (6 auséncias): Seinfra, Epamig, Ponto Terra, IHMBIO, Uemg e
PUC Minas. Justificativa de abstencao. Conselheiro Lucas Marques
Trindade: “Abstencdo com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria
Geral do Ministério Publico.” 7.4) Alcir Araujo Nascimento/Lote 21,
Quadra 12 - Condominio Quintas do Sol - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0070667/2021-90 - Tipo de Intervencdo: Supressédo de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo -
Area Requerida: 0,0400 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 0,0400 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio Centro Sul.
Intervencao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencéo (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia): IHMBIO. Justificativa
de abstencédo. Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Abstencdo com base
na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico,
salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem sobreposi¢cdes de
compensagao a que o Ministério Publico reputa incorretas.” 7.5) HLZ Alfa
Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda./Lote 02, Quadra 11 -
Condominio Quintas do Sol - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0070408/2021-02 - Tipo de Intervencdo: Supressdo de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo -
Area Requerida: 0,0489 ha - Area Passivel de Aprovacé&o: 0,0489 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo:. URFBio Centro Sul.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencéo (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia): IHMBIO. Justificativas
de abstencdo. Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Abstencdo com base
na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico,
salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem sobreposi¢cdes de
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compensacao a que o Ministério Publico reputa incorretas.” 7.6) Monica
Maria Fernandes de Mello/Lote 04, Quadra 16 - Condominio Quintas do
Sol - Nova Lima/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0069343/2021-45 - Tipo de
Intervencao: Supresséao de cobertura vegetal nativa com destoca para
uso alternativo do solo - Area Requerida: 0,0450 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 0,0450 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéria. Estagio de Regeneracdo: Medio.
Apresentacao: URFBio Centro Sul. Intervencao ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (18 votos):
Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de
Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do
Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencao (1 voto): MPMG. Auséncia.
(1 auséncia): IHMBIO. Justificativas de abstencdo. Conselheiro Lucas
Margues Trindade: “Abstencdo com base na Regra Geral do Ato 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico, salientando que os itens 7.7, 7.8
e 7.12 possuem sobreposicdes de compensacao a que o Ministério Publico
reputa incorretas.” 7.7) Wendelling Atila Correia de Andrade/Lote 16,
Quadra 03 - Condominio Arvoredo - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0013900/2022-02 - Tipo de Intervencao: Supressédo de
cobertura vegetal nativa com ou sem destoca para uso alternativo do
solo - Area Requerida: 0,1000 ha - Area Passivel de Aprovacgé&o: 0,1000
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estdgio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio
Metropolitana. Intervencao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg,
PUC Minas e Ampea. Abstencao (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia):
IHMBIO. Justificativas de abstenc&o. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Abstencdo com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico, salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem
sobreposicoes de compensacdo a que o0 Ministério Publico reputa
incorretas.” 7.8) Raquel Fernandes de Carvalho/Lote 03, Quadra 10 -
Condominio Mirante da Mata - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0011281/2022-02 - Tipo de Intervencao: Supressédo de
cobertura vegetal nativa com ou sem destoca para uso alternativo do
solo - Area Requerida: 0,0357 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 0,0357
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBIio
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg,
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PUC Minas e Ampea. Abstencao (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia):
IHMBIO. Justificativas de abstenc&o. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Abstencdo com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico, salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem
sobreposicoes de compensacdo a que o0 Ministério Publico reputa
incorretas.” 7.9) Spal Industria Brasileira de Bebidas S.A. - Itabirito/MG -
PA/N° 09020000135/19 - PA/SEI/N° 2100.01.0062224/2020-07 - Tipos de
Intervencdes: Supressao de coberturavegetal nativa com destoca para
uso alternativo do solo - Area Requerida: 0,4400 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 0,4400 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéria. Estagio de Regeneracdo: Inicial e
Médio; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas -
Area Requerida: 1,9600 ha - Area Passivel de Aprovac&o: 1,9600 ha.
Apresentacdo: URFBio Centro Sul. Processo retirado de pauta com
pedido de vista das entidades MPMG, Fiemg, CMI, IHMbio e Zeladoria do
Planeta. 7.10) Ferro + Mineracdo S.A. - Ouro Preto e Congonhas/MG -
PA/SEI/N° 2100.01.0059632/2021-51 - Tipos de Intervencodes:
Supressao de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso
alternativo do solo - Area Requerida: 4,1500 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 4,1500 ha. Fitofisionomias: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéaria e Campo Rupestre. Estagios de
Regeneracéo: Inicial e Médio; Intervencdo com supresséo de cobertura
vegetal nativa em Areas de Preservacdo Permanente - APP - Area
Requerida: 0,6500 ha - Area Passivel de Aprovacdo: 0,6500 ha.
Fitofisionomias: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria e Campo Rupestre. Estagios de Regeneracédo: Inicial e
Médio; Intervencdo sem supressdo de cobertura vegetal nativa em
Areas de Preservacéo Permanente - APP - Area Requerida: 0,7200 ha -
Area Passivel de Aprovacdo: 0,7200 ha; Corte ou aproveitamento de
arvores isoladas nativas vivas - Area Requerida: 4,8200 ha - Area
Passivel de Aprovacao: 4,8200 ha. Apresentacdo: URFBio Centro Sul.
Processo retirado de pauta com pedido de vista das entidades Fiemg, CMI,
IHMbio e Zeladoria do Planeta. 7.11) Arthur Lauterjung Salgado
Mourédo/Lote 07A, Quadra 02 - Condominio Arvoredo - Nova Lima/MG -
PA/SEI/N° 2100.01.0075393/2021-43 - Tipo de Intervencado: Supressao
de cobertura vegetal nativa com ou sem destoca para uso alternativo
do solo - Area Requerida: 0,0479 ha - Area Passivel de Aprovacéo:
0,0479 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBIio
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg,
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PUC Minas e Ampea. Abstencao (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia):
IHMBIO. Justificativas de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Abstencdo com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico, salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem
sobreposicoes de compensacdo a que o0 Ministério Publico reputa
incorretas.” 7.12) Moénica Jacqueline Sifuentes/Lote 10, Quadra 28 -
Condominio Jardins de Petrépolis - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0076177/2021-21 - Tipo de Intervencao: Supressédo de
cobertura vegetal nativa com ou sem destoca para uso alternativo do
solo - Area Requerida: 0,1668 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 0,1668
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio. Apresentacdo: URFBio
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte,
Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Ponto Terra, Zeladoria do Planeta, Uemg,
PUC Minas e Ampea. Abstencao (1 voto): MPMG. Auséncia. (1 auséncia):
IHMBIO. Justificativas de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Abstencao com base na Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico, salientando que os itens 7.7, 7.8 e 7.12 possuem
sobreposicoes de compensacdo a que o0 Ministério Publico reputa
incorretas.” 8) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente Vitor Reis Salum Tavares agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Vitor Reis Salum Tavares
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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