GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

© 00 N O Ol A WN B

W W W NNDNDNDNDNDNMDMNMNNMMNDNMNMNMMNRPEEPRPRPRPEPRPEPRPEPRPEPPRPRPFPER
N P O © 0 N O O D WNPFP O O O0NOO O b WWDN P+ O

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 342 reunido, realizada em 14 de setembro de 2022

Em 14 de setembro de 2022, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Diego Otavio
Portilho Jardim, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(SEDE); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de Estado de Educacéao
(SEE); Andréa Greiner da Cunha Salles, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (SEINFRA); Fulvio Rodriguez Simé&o, da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG); Antdnio
Augusto do Carmo, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Capita
Ludmila Diniz Ferreira Sales, da Policia Militar do Estado de Minas Gerais
(PMMG); Elder Gomes dos Reis, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Lucas Marques Trindade, do
Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Eduardo Machado de Faria
Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte (PBH). Representantes da
sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federac&o das Industrias do
Estado de Minas Gerais (FIEMG); Henrigue Damasio Soares, da Federacao
da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario (CMI/MG); Geraldo
Magela da Silva, do Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado
de Minas Gerais (OCEMG); Junio Magela Alexandre, da ONG Ponto Terra;
Heleno Maia Santos Marques do Nascimento, do Instituto Heleno Maia da
Biodiversidade (IHMBio); Fernando Benicio de Oliveira Paula, da
Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Daniela Maria Rocco
Carneiro, da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG); Miguel
Angelo Andrade, da Sociedade Mineira de Cultura — SMC/ Pontificia
Universidade Catodlica de Minas Gerais (PUC Minas); Bruna Torlone
Pedrosa da Paixdo, da Associacdo Meédio Paraopeba (AMPEA). 1)
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EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Vitor Reis Salum
Tavares declarou aberta a 342 reunidao da Unidade Regional Colegiada
Central Metropolitana. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Entéo, senhores conselheiros, bom dia novamente a vocés e a todos 0s
presentes que nos vao auxiliar na conducdo dessa reuniao hoje. Entao,
identificado o quorum de instalacdo e abertura dessa sessdo para nossa
deliberacdo, a execucédo do Hino Nacional, declaro aberta a 342 reuniao
ordinaria dessa URC Central. Entdo, vamos para o item 3 da nossa pauta
‘Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais’. Considerando os
periodos de restricdo eleitoral, informo que n&o temos nenhum tipo de
comunicado institucional para ser realizado nesse momento, mas abro a
palavra aos senhores conselheiros para que possam fazer o uso da palavra
de acordo com as suas posi¢cdes institucionais. Fiqguem a vontade.”
Conselheiro_Fernando Benicio _de Oliveira Paula: “Senhor presidente,
Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Bom dia, Fernando. Espero que esteja tudo bem por ai.
Figue a vontade.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Bom
dia a todos os pares. E com grande alegria que a gente gostaria de convidar
a todos para participar da nossa acao agora, dia 17 de setembro, que é o
dia mundial da limpeza. A Zeladoria do Planeta estara disponibilizando
neste dia para participacédo popular 3 ecopontos. Um no Parque Municipal
em Belo Horizonte na entrada da Avenida Afonso Pena, um em Mariana no
Centro de Convencdes em frente a Prefeitura no Centro e em Rio Acima no
Instituto Crescer e Prosperar bem na entrada de Rio Acima. O objetivo é
gue a populacdo ajude a limpar o planeta levando até esses ecopontos
garrafas PET. Agradeco demais a participacao de todos e a colaboracgao.
Muito obrigado, senhor presidente.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Obrigado a vocé, Fernando. Sempre com essas a¢des em prol do
meio ambiente. E muito importante para a humanidade e para o meio
ambiente em geral a participacao da sociedade civil muito bem representada
pela Zeladoria do Planeta. Mais algum conselheiro quer fazer o uso da
palavra em relacdo ao item 3 da nossa pauta, ‘comunicados dos
conselheiros e assuntos gerais’? Nao tendo nenhuma manifestagdo, vou
dar prosseguimento a nossa pauta.” Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da
Paixdo: “Bom dia, Vitor. S6 um minutinho. Vitor, gostaria de pedir,
presidente, s0, por gentileza, para falar um pouquinho mais alto, porque o
fone esta bem baixinho o som. Obrigada.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Vocés estdao me escutando agora com melhor qualidade?”
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Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paixdo: “A gente esta ouvindo. SO
esta um pouco baixo.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Mais
alguém esta tendo dificuldade? Porque para mim aqui hdo esta acusando
nada.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Para mim esta
otimo.” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Para mim esta ok.”
Conselheiro_Geraldo Magela da Silva: “Presidente.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Pois ndo, Geraldo.” Conselheiro Geraldo Magela
da Silva: “Desculpe, mas eu também estava tendo dificuldades de escuta-
lo, por isso eu demorei um pouco para me manifestar. Eu gostaria,
rapidamente, s6 de fazer aqui um comunicado e um convite a vocé e a todos
os colegas aqui.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Claro,
Geraldo. Fique a vontade. -

”

Conselheiro_Geraldo _Magela da_ Silva: “E
rapidamente. Primeiro, bom dia. Bom dia a todos e a todas. No préximo dia
26 de setembro, o Sistema Ocemg estara promovendo um seminario de
energia fotovoltaica voltado aqui para o seguimento cooperativista, mas eu
quero estender esse convite ao conselho, na medida em que € um tema
totalmente alinhado com as politicas de preservacao ambiental e de energia
renovavel. E um programa que nés estamos desenvolvendo aqui. Eu ja
comentei em outras oportunidades quando da inauguracdo das nossas
usinas de geracao de energia fotovoltaica aqui do Sistema Ocemg. E nés
estamos desenvolvendo esse projeto que é o MinasCoop Energia que visa
estimular e orientar as cooperativas mineiras para a implementacdo de
usinas de geracao de energia fotovoltaica para o seu consumo proprio e
também com o objetivo de doar parte dessa energia para instituicbes
filantrépicas no estado de Minas Gerais, instituicdes de saude, creches,
asilos, hospitais e de modo a contribuir para mitigar essa grande dificuldade
gue as instituicdes filantrépicas passam no gerenciamento de seus elevados
custos, que dificulta muito a operacionalizacéo das atividades da saude, as
atividades de assisténcia social em nosso estado. E uma contribuicéo que
0 sistema cooperativista da no sentido de mitigar esse grave problema e
contribuir para a geracdo de energia limpa, renovavel e obviamente para
disseminagao de todo um conceito e um entendimento junto a sociedade,
principalmente a nossa sociedade cooperativista, no sentido de dar essa
contribuicdo na preservacdo ambiental, na utilizacdo de areas que estdo em
regides do nosso estado que ndo tem uma grande utilidade, no sentido de
producdo agropecuaria por exemplo, mas que se destina a sediar
empreendimentos de energia fotovoltaica, no sentido de gerar também
renda para populacbes em regibes carentes do nosso estado. Entao,
estamos priorizando as regioes norte e Vale do Jequitinhonha do nosso
estado para abrigar essas usinas. Entdo, é esse o convite, presidente, que
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estendo a todos. No dia 26, estaremos realizando esse evento no hotel Ouro
Minas. Entéo, fico a disposicédo. Aqueles que tiverem interesse de participar
conosco, entrar em contato comigo atraves da secretaria do conselho. Sera
uma satisfacdo poder té-los. O estado de Minas Gerais € parceiro atraves
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico. NOs temos um
acordo de cooperacgao, no sentido de facilitar todos esses processos de
instalacdo das usinas de acordo com o programa estadual Sol de Minas,
que o estado gerencia um programa importante de incentivo a geracdo de
energia limpa e renovavel. Muito obrigado pela oportunidade.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum_ Tavares: “Obrigado, conselheiro Geraldo.
Parabenizo toda a iniciativa da Ocemg no incentivo e fomento da utilizacéo
de energia limpa. Nao € a primeira vez e tenho certeza que néo vai ser a
ultima que vocés vao trazer novidades em relagcdo a esse setor para
representatividade da categoria de vocés. Tenho certeza que isso € muito
importante para todo o estado. Eduardo, estd com a méao levantada. Fique
a vontade, Eduardo.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Bom dia, Vitor. Bom dia aos demais conselheiros. E s6 fazer uma
constatacdo que na ultima reunido do Parque Estadual do Rola Moca, o
Juanior do Ibama fez uma apresentacédo e eu gostaria de solicitar a voceé,
Vitor, como presidente, para levar na Semad ai, dentro da pauta, porque a
nossa pauta sempre € muito cheia, mas grande parte da pauta é sobre a
supressdo de vegetacdo para parcelamento de loteamento e a
apresentacao do Junior foi exatamente a respeito desse tipo de ocupacao
territorial e o surgimento de oncgas, a onga-parda e outros animais. Nao sé
a onga-parda, mas, principalmente, e outros animais nessas areas desses
condominios em torno de Belo Horizonte, aqui na nossa area metropolitana.
Entdo, eu acho que ele fez uma apresentacdo muito, mais muito
interessante. Para simplificar ou sintetizar, ele diz o seguinte: nds fazemos
o loteamento e o parcelamento no habitat do territério desses animais e
guando nés o vendemos, nos vendemos o lote e ndo chamamos a atencao
de que aquele territorio ja tem uma ocupacao original. Entdo, eu achei muito
interessante essa observacéo do Junior do Ibama e, na medida do possivel,
eu gostaria muito que fosse introduzida essa apresentacdo. Acho que ela é
de 5 a 10 minutos no maximo, mas eu acho que ele pode até diminuir um
pouco para fazer a todos nés conselheiros, para que a gente tenha uma
visdo destacada. Eu nao estou querendo ser contra parcelamento, ser
contra loteamento, nada disso. Eu sO estou querendo chamar a atencgao
para que ndo haja um conflito entre o ser humano e 0s outros seres que
vivem e convivem conosco nesse territorio. E s6 nesse sentido. Muito
obrigado, Vitor.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado

342 URC CM - 14/09/2022
GS/SEMAD



153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192

a vocé, Eduardo. Eu nao vi ainda essa apresentacdo. Vou verificar junto
com a Secretaria Executiva e também presidente titular dessa unidade
regional colegiada quais as possibilidades de interlocucdo e também a
agenda do préprio palestrante para a gente, com certeza, trazer aqui essa
informac&o. Acho que qualquer tipo de conhecimento que possa ser
agregado para ampliar a visdo dos senhores na tomada de decisao sempre
€ valido. Entdo, vou fazer esse contato com ela aqui para ver quais sdo as
nossas possibilidades e também as possibilidades do proprio palestrante
em trazer isso de uma maneira mais rapida para vocés.” Conselheiro
Eduardo Machado de Faria Tavares: “Ok. Obrigado.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Mais algum conselheiro quer fazer o uso da
palavra em relacdo ao item 3 da nossa pauta, ‘comunicado dos conselheiros
e assuntos gerais’? N&o tendo mais nenhuma manifestacdo em relacao a
esse item, vou seguir para o item 4 da nossa pauta, exame da ata da 332
reunido ordinaria desta URC Central realizada em 3 de agosto de 2022.” 4)
EXAME DA ATA DA 332 REUNIAO. Aprovada com alteracdes por
unanimidade a ata da 332 reunido da Unidade Regional Colegiada Central
Metropolitana, realizada em 03 de agosto de 2022. Votos favoraveis (19
votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, CREA/MG, MPMG,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, ONG Ponto
Terra, IHMBIio, Associacao Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e
Ampea. Abstencdo (1 abstencdo): PMMG. Justificativa de abstencéo.
Conselheira Capitd Ludmila Diniz_Ferreira Sales: “Presidente, tendo em
vista nédo ter tido nenhum participante da PMMG na ultima reunido, eu me
abstenho da votacdo.” Manifestacdes que antecederam a votacdo da ata.
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Algum conselheiro tem
algum destaque na ata que foi disponibilizada previamente aos senhores ou
podemos partir para a votacdo dela?” Conselheira Daniela Maria Rocco
Carneiro: “Senhor presidente.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Pois ndo, Daniela. Fique a vontade.” Conselheira Daniela Maria
Rocco _Carneiro: “Bom dia a todos e a todas. Senhor presidente, s6 4
pequenas alteracdes na ata. Primeira, na linha 225.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Daniela, antes de vocé comecar, vou pedir para
a equipe de apoio fazer o espelhamento da ata, porque ai a gente
acompanha e verifica se estad certinho, sendo depois a gente tem que
retornar.” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Claro. Com certeza
€ melhor.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Um minutinho.
Por favor, equipe, faca o espelhamento para que a gente possa enxergar.
Qual é a linha, Daniela? A primeira?” Conselheira Daniela Maria Rocco
Carneiro: “225.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Para mim
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agui ndo esta aparecendo a tela. Para os senhores esta aparecendo?”
Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Nao.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Agora foi. Ja chega na linha.” Conselheira
Daniela Maria Rocco Carneiro: “225. Isso. Ai aqui, ‘entretanto, considerando
que em outras votacdes, por conta de escassez de informagdes’, ai faltou
um texto aqui. Provavelmente, eu falei e isso pode ser consultado na
gravacdo. E s esse pequeno detalhe. ‘Entretanto, considerando que em
outras votagdes por conta de escassez de informacgdes, eu votei contra’.
Acredito que foi isso que eu falei. Ai segue normal ‘eu ndo me sinto segura’.
Ok. A préxima € na linha 302. ‘Me coloca’. Entédo, seria ‘me coloco a
disposicédo’. Ok. Préxima é na linha 1230 que é a mesma mudanca da
primeira. 1230. Ok. ‘Escassez de informacdes, eu votei contra’, alias, ‘votei
contra’ para nao ficar eu, eu. ‘Votei contra, eu ndo me sinto segura’ Ok. E
por fim, na linha 1373. ‘Me coloco’ também. ‘Me coloco a disposicdo.’ 1373.
Ok. Agradeco, Jéssica. Agradeco, senhor presidente.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Daniela. Mais algum conselheiro tem
algum ponto na ata que precisa ser corrigido antes que a gente possa vota-
la?” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Vitor, Henrique aqui da
Faemg.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Claro, Henrique.
Fique a vontade.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Bom dia a todos.
Eu ndo sei se uma manifestacdo minha na pagina 7, eu fiquei confuso, esta
a mesma da pagina 33. Eu ndo sei se esta repetindo. Eu fiz algumas
manifesta¢gbes, mas eu néo fiz a mesma idéntica ndo. Ent&o, se puder na
pagina 7 aqui do arquivo em PDF. Eu ndo sei se esta repetindo o item
deliberado. Eu falei ‘Henrique, Faemg.” Ai na pagina 33 tem a mesma. Eu
nao sei 0 que ocorreu. Eu fiquei confuso até para saber como a gente
adequar a ata, mas na pagina 33 desse arquivo tem a mesma manifestagao.
Eu nédo sei se é do item. Eu ndo sei se a equipe de apoio pode ajudar ai. Na
pagina 33 tem a mesma situacédo.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Provavelmente ndo é da mesma manifestacdo, até porque a
distancia esta muito consideravel, da 7 para a 33. Eu vou pedir para a equipe
de apoio verificar. Se tiver alguma duavida, a gente vai ter que consultar o
video de uma maneira integral para que a gente possa trazer essa
informacé&o para vocé de uma maneira mais assertiva, Henrique. Vou pedir
para a equipe de apoio se manifestar.” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “A Jéssica esta perguntando aqui em qual fala. A partir da linha
1280. Ai eu falo ‘Henrique, Faemg, voto contrario a inclusdo...” Esta assim
ipsis litteris, ndo €. Enfim, eu fiz no mesmo sentido, mas nao vejo prejuizo
ndo. E sé porque eu achei que estava repetido esse item, mas se nao tiver,
nao tem problema ndo. Obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
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Tavares: “Verifica para a gente, equipe de apoio, de qual item se refere a
manifestacdo da pagina 7 e depois da pagina 33 para ficar claro para o
conselheiro Henrigue em quais foram o0s pontos que as falas foram
indicadas, por gentileza. S6 um minutinho, Henrique.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “Senhor presidente, a Jéssica respondeu ai. Ela falou que
foi na hora do voto. Entdo, foi transcrito de forma integral. Entdo ok.
Obrigado. Me desculpa, porque eu fiquei confuso. Obrigado.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Eu também acabei fazendo confuséo,
tendo em vista o tamanho da disposicdo. Resta esclarecido entdo, néo é,
Henrique? Mais algum conselheiro quer fazer algum destaque em relacdo a
ata? Nao tendo nenhuma manifestacao, peco para a equipe de apoio fazer
o espelhamento da votacéo para que a gente faca a deliberacao relacionada
a ata da 332 reunido ordinaria dessa URC Central.” 5) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO
DE PROCESSO DE REGULARIZACAO AMBIENTAL: 5.1) Cemitério
Parque e Crematorio Belo Vale Ltda. - Parques cemitérios; Crematoérios
- Santa Luzia/MG - Licenca Ambiental Simplificada/Relatorio Ambiental
Simplificado (LAS/RAS) - PA/SLA/N° 5237/2021 - Classe 3.
Apresentacao: Supram CM. Recurso deferido por maioria, contrario ao
Parecer Unico, que opina pela manutencdo da decisio de indeferimento do
processo. Votos contrarios ao Parecer Unico (17 votos): Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg,
Faemg, CMI, Ocemg, ONG Ponto Terra, IHMBIio, Associacao Zeladoria do
Planeta, PUC Minas e Ampea. Abstencdes (3 votos): Seapa, MPMG e
Uemg. Debates que antecederam a votacdo do processo, declaracdes de
votos e outras manifestacdes registradas durante o processo de votacao.
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo, em relacdo ao item
5.1 Cemitério Parque Crematodrio Belo Vale, retorno de vistas pelos
conselheiros Adriano Manetta pela CMI, Junio Magela pela ONG Ponto
Terra, Heleno Maia do IHMBIo, Fernando Benicio da Zeladoria do Planeta e
Bruna Torlone da Ampea. Adriano Manetta, por gentileza?” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, sua internet baguncou ai,
mas € o relato de vista do processo do Cemitério, correto?” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Agora eu estou com o audio fechado
aqui. Me desculpe. E o relato de vistas do item 5.1, comecando pelo
conselheiro Adriano Manetta da CMI. Depois eu abro para os demais
conselheiros que fizeram o pedido de vistas para que possam apresentar as
suas manifestacdes. Obrigado, Adriano.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Esta legal. Obrigado, senhor presidente. Adriano Manetta pela
Céamara do Mercado Imobiliario. Esse processo é um daqueles que quando
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a gente vai olhando salta aos olhos a estranheza dos fatos. Tem uma coisa
estranha aqui e tinha mesmo, por isso que acompanhamos o pedido de
vistas. A gente vé a seguinte situacdo, o cemitério funciona ha muitos anos
no municipio de Santa Luzia, com um pedido de LASRAS que contém duas
coisas: a renovacao da operacéo que esta la desde, pelo menos, 2004, pelo
gue eu pude apurar e uma ampliacdo pequena da area operacional do
cemitério. Primeiro tratando da renovacéo, ele sofre um indeferimento com
a alegacao de que ha uma transposicdo de APP e que ha mesmo, nao é?
O acesso é feito atravessando o corrego ali e com uma série de situacdes
confusas, onde vai se querendo dizer que isso nao foi demonstrado no
primeiro momento e por isso, deixei de saber. Nao me interessa, ainda que
tenha sido demonstrado posteriormente, por mim é caso de indeferimento.
De fato, pelo que a gente pode apurar, essa transposicao foi regularmente
aprovada. Tem a Apef de 2004 juntada no processo e agora a Semad ou a
Supram quer negar valor e vigéncia a essa Apef. Eu sempre tive essa
inseguranca e esse medo nos atos florestais. Quer dizer, eu resolvi uma
licenca hoje, obtive, fiz a supressédo no lote de uma intervencdo em APP.
Que garantia eu tenho que a Secretaria de Estado vai reconhecer valor a
esse ato que ela mesmo emitiu daqui a 20 anos, 30 anos, dado que a
perspectiva do dano ambiental é em tese imprescritivel? E é mais ou menos
com isso que a Supram esta jogando aqui. Coloca que nao apresentou, num
primeiro momento, para o LASRAS, entdo ja ndo tenho nem que analisar.
E, em segundo lugar, ndo consigo saber. Nao achei no meu sistema essa
Apef, entdo, para mim nao é valida. Ora, isso &€ muito grave na minha leitura,
mais muito grave. Primeiro, tem muita reclamacéo que chega para a gente
no sindicato dessa conduta das Suprams e dos URFBIos, principalmente
para os processos de licenciamento simplificado. De achar que porque é
simplificado, o indeferimento € rapido, facil e o melhor caminho para
encerrar um processo. Nao é. Nao pode ser assim. O indeferimento de
partida € aquele que vocé ndo tem a documentacédo, eu ndo abro o seu
processo e isso é para evitar trabalho inatil. Ok. Abriu o processo. Ja teve
hora de servidor aplicada ali, foi analisado, ele tem que ser aproveitado,
corrigido e pode sim ter informacdo complementar como qualquer outro
processo. Tem sentido nenhum simplesmente indeferir. A, porque eu
descobri um problema, faltou informac&o, agora eu vou indeferir. E o caso.
Aqui, o que a nossa DN Copam exige é que as autorizacdes sejam dadas
no ato da emissdo do requerimento do LAS. Ok. O ideal é que os
documentos estejam todos juntados. E se faltar algum? E s6 pedir mais um,
desde que o processo passou no filtro. Ndo € a questdo de indefiro para
abrir um novo processo para juntar, ja tivemos um caso desse, contrato
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social. Passou no filtro, pede o contrato social, recebe o contrato social e
toca o processo para a frente. Aqui ndo é diferente. A Daia, o documento
equivalente a época a autorizagcdo para exploracdo florestal estava
concedida. Nao foi juntada, porque o proprio requerimento nao trata de
autorizacbes anteriores a 2008. Essa é de 2004. Era sO pedir. Foi
apresentada. Fim. E uma intervenc&o regular. E ai, ndo pode ser essa coisa
de ndo conseguir demonstrar cabalmente com coordenada. Senhores, em
2004 n&do havia sistema georreferenciado de coordenadas estruturadas. E
ao contrario. A gente tem uma intervencdo que vem sendo regularmente
reconhecida pelo poder publico ao longo de 18 anos. Nao pode
simplesmente chegar agora e presumir para mim ndo esta correta. Esta
errado. Indefere. Autua e mais grave, autua embargando o cemitério. Quem
lembra, por volta dos anos 2000 a assombrosa resolugcao do CONAMA que
mandou tudo o que é cemiterio se licenciar. Ai tinha prefeito fazendo decreto
proibindo de morrer no municipio. Tinha gente citando o Ariano Suassuna e
falando que os mortos iam se levantar para sair do cemitério. Chega a ser
desrespeitosa e sem atencdo uma autuacao que embarga um cemitério em
funcionamento. Até porque ineficaz. O que € embargar um cemitério? O que
o embargante pretende? Que 0 sujeito remova os corpos de la ou que o
veldrio que esta agendado ndo aconteca? E assombroso, por causa de um
detalhe técnico que a propria Supram nao soube reconhecer vigéncia a um
documento emitido pelo préprio Governo do Estado. Por ultimo, tem uma
outra questao que acho de maximo, assim, burocratismo crénico que é a tal
guestdo da altura do lencol freatico para a ampliagcdo do cemitério. Ora, ah,
mas fizeram a medicdo em junho. A resolucdo do CONAMA manda fazer
logo depois do periodo de maior chuva. Primeiro, que foi bastante proximo
do periodo de maior chuva de 2021, que foi bem alongado para frente, mas,
segundo a gente precisa interpretar o que quer dizer logo apds o periodo de
maior chuva. Duvido que alguém consiga acertar o que é logo apos o
periodo de maior chuva. Nao é isso que a resolucéo quer saber. O que a
resolucdo quer saber é qual € o nivel maximo do lencol freatico e se ele tem
chance de atingir a distancia de um metro e meio da superficie. Em junho,
um més depois que parou de chover em 2021, estava 7,5 metros de
profundidade na regido de Santa Luzia, com uma série de solos
decompostos e regido de sedimentacdo. Nem em regibes extremamente
diversificadas, em regido de maré como Sao Luis, vocé ndo arruma uma
maré de 6 metros de altura num dia e nem no ano. Que dira, uma variacéo
de lencol freatico de seis metros na regido de Santa Luzia. Eu quero dizer o
seguinte, a amarra burocratica meramente gramatical colocada para o
indeferimento da ampliacdo também nédo faz nenhum sentido. Se em junho
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de 2021, o lencol estava com 7,5 metros de profundidade, com muito azar
ele vai chegar a 6, 5 e meio, se ele variar 2 metros no periodo de chuva, o
gue nao deve ser o caso para la. Passa longe de um metro e meio, que é o
gue nao se recomenda. Entdo, na nossa leitura € o caso de simplesmente
deferir o recurso. Deferir a licenca que foi requerida. Os motivos do
indeferimento ndo se sustentam. Nao se pode simplesmente descartar o
processo, porque foi apresentado fora do momento, podia ser em outro.
N&o. O requisito é para abrir o processo. Para o indeferimento de plano,
para continuidade do processo, ele € como outro qualquer. E ndo podemos
nos esquecer que em situacdes esdruxulas cabe EIA dentro do LAS. Como
€ que faz com o EIA dentro do LAS? Nao dessa maneira. Entdo, a nosso
ver foi integralmente cumprida a obrigacdo pelo empreendedor. Nao tem
sentido nenhum deixar esse cemitério embargado. Precisa ser renovada
essa licenca. Precisa ser autorizada a ampliagdo. Ndo ha motivo para
indeferimento. Entendemos, assim, que o recurso deve ser deferido. E essa
a posicdo, senhor presidente.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Obrigado, conselheiro, pelas manifestacdes. Vou seguir a ordem
aqui do relato de vistas. Junio Magela, ONG Ponto Terra, figue a vontade
para fazer o uso da palavra.” Conselheiro Junio Magela Alexandre:
“Obrigado, presidente. Apenas vou ser muito breve, porque meus
argumentos, de certa forma, coadunam com aqueles ja apresentados pelo
conselheiro Adriano da CMI. No meu entendimento, trata-se de uma
guestdo em gue € necessario abandonar alguns dos formalismos em
relacdo a questdo principalmente em razdo da utilidade publica do
empreendimento, que vai ao encontro da necessidade das pessoas do
municipio de eventualmente de se manterem na sua vida ap0s a morte.
Entdo, é importante que se tenha em consciéncia a relevancia do
empreendimento para efeito social. E, portanto, com esse olhar, observar
gue a Apef € um documento emitido pela Supram e que autoriza a
supressdo. E, nesse sentido, é preciso que se considere que a propria
Supram precisa entender que esse documento tem, portanto, validade e, se
h&d discordancias em relacdo a apresentacdo de coordenadas, tais
discordancias nao podem prejudicar o particular. Lembro ainda que essa
guestdo que também passa por esse procedimento com relacdo aos
indeferimentos de plano pela Supram, especialmente quando um
documento ndo € apresentado ou é apresentado posteriormente, € uma
guestdo que eu também defendo em funcédo do principio da eficiéncia que
nao aconteca novamente. Entao, eu acredito que a Supram precisa escutar
esse conselho, especialmente dos conselheiros que reiteradas vezes aqui
se manifestam nesse sentido de que a Supram precisa abrir as portas para
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receber esses documentos, para que ela possa corrigir eventuais erros que
venham acontecer nos processos e que os indeferimentos nao abreviem
processos que podem ser solucionados. Uma coisa € vocé observar,
enquanto 6rgdo ambiental, que um procedimento realmente ndo tem
viabilidade, ndo tem como completar aqueles documentos e, portanto,
encerra-se 0 processo, inclusive em razdo da eficiéncia, para que seja
possivel que esses documentos no futuro sejam obtidos. Mas, em relacao
aos documentos que ja existem e, as vezes, em relacdo aos erros materiais,
guestdes de formalidades que podem ser brevemente solucionadas com
prazos curtos, isso faz com que os procedimentos se tornem mais longos.
Entdo, de um lado a Supram apresenta resultados de curtos processos
administrativos. Olha abreviamos aqui 0s nossos processos e temos uma
taxa de resposta muito mais rapida. Mas de outro, o particular precisa fazer
dois, trés, quatro processos administrativos distintos e tem o seu direito
recebido de forma muito mais tardia. Entdo, de certa forma, € algo que
maguia um pouco a realidade e que é a realidade de muitos
empreendimentos do estado, que muitas vezes tem que entrar por duas
vezes com 0 processo, porque na primeira, a Supram negou em razao de
um documento muito simples. Entdo, fica aqui um pedido de reflexdo a
Supram em relacdo a criagao de procedimentos que permitam a correcao
dos processos, especialmente em relacdo a esses documentos que sao
existentes e podem ser de pronto apresentados. E o entendimento de que
a apresentacéao tardia de um documento ndo € motivo, em razao do principio
da eficiéncia, para se encerrar um processo. Portanto, concluindo pelo
acatamento do recurso em contrario ao parecer da Supram.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “OK, conselheiro Junio. Agradeco a sua
manifestacdo. Seguindo a ordem aqui, eu vou abrir a palavra ao conselheiro
Heleno Maia. Heleno Maia, figue a vontade.” Conselheiro Heleno Maia
Santos Marques do Nascimento: “Senhor presidente, como eu fiz 0 meu
relato de vistas juntamente com a CMI, 0 meu pensamento e 0 meu
entendimento é o mesmo que foi expresso ai pelo colega Adriano Manetta.
Eu vou me abster do meu tempo de fala para ganharmos tempo ai. Muito
obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado,
conselheiro. Agradeco a sua manifestacdo. Seguindo a ordem aqui.
Fernando Benicio, figue a vontade. Pode fazer o uso da palavra.”
Conselheiro_Fernando Benicio _de Oliveira Paula: “Senhor presidente,
primeiro eu queria parabenizar a todos os demais conselheiros que também
nesse processo observaram os mesmos pontos. A Zeladoria do Planeta
adentrou nos conselhos, justamente porque ela entendia que 0s processos
de licenciamento téo criticados no estado tanto pela sociedade quanto pelos
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empreendedores, precisavam ser modernizados, ser atualizados a ponto de
atender de fato os critérios. Com relacédo a questdo ambiental de defesa do
meio ambiente, nada se tem a dizer sobre esse processo. Ele cumpre
rigorosamente todos os preceitos. E apenas meramente, como até citaram
0S meus antecessores colegas desse conselho, meramente burocratico. E,
nesse ponto de vista a Zeladoria do Planeta, como de praxe, tomou um
tempo de poder fazer uma visita técnica nesse empreendimento, ai
apresentada nesse relatério, onde eu vou até me isentar de colocar maiores
itens, porque tudo ja foi dito com extrema competéncia pelos demais
conselheiros. Eu sO queria ressaltar que o empreendimento, ele além de ser
uma questdo de ordem sanitaria e muito importante, ele também abrange
uma questao cultural. O respeito para que 0S nossos antepassados da
nossa sociedade que ali tem o seu lugar de descanso, possam merecer da
visita de seus familiares. E que nos também, no futuro, possamos ali ter a
nossa pousada. Eu quero ressaltar também que o embargo, infelizmente,
foi um equivoco, porque trata-se do proprio acesso ao empreendimento e
isso fere a nossa Carta Magna no direito de ir e vir. Entdo, eu peco aos
demais conselheiros que votem favoravel ao deferimento do processo e
contra o parecer unico. Muito obrigado, senhor presidente.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, conselheiro. Bruna Torlone
pela Ampea é a proxima da minha lista aqui. Por favor, Bruna, fique a
vontade.” Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paix&o: “Bom dia a todos.
Entdo, acompanhando ai e até corroborando com o que todos 0s outros
conselheiros falaram em relacéo a situacdes, a gente vé, assim, erros em
relacdo ao indeferimento de processos que realmente parece que nao
tiveram o trabalho nem de...” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Bruna, seu microfone fechou por algum motivo.” Conselheira Bruna Torlone
Pedrosa da Paixdo: “Acho que abriu.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Agora voltou.” Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paixao:
“Entéo é isso. Assim, em relacdo a situacdo do processo, eu acho que é
bem o que o Geraldo falou, o que o Junio, o Adriano. Em relacdo a Supram,
€ essa questdo de simplesmente pedir o documento se ela tem duvida ou
se ela acha que é necessaria a apresentacdo daquele documento, mesmo
gue néo seja parte do processo. A situacao do embargo do empreendimento
€ uma situacao social, uma situacdo de utilidade publica, uma situacao tao
agravante relacionada a empresa que € e relacionada a atividade que
exerce. Embargar uma empresa hoje € uma coisa tao dificil de a gente atuar
nesse sentido, porque quando vocé embarga uma empresa, ela esta
proibida de realizar qualquer tipo de funcao ou atividade dentro dela. Se
tratando de um cemitério, como que isso se da? A gente esta falando a
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respeito de pessoas que foram para ali ter memoérias, tem histérias ali. Tem
a questao sentimental, a questao social, a questao sanitaria. Entdo, assim,
envolve muito em relacdo ao empreendimento, porque a gente nao esta
falando aqui de uma empresa que simplesmente faz tijolo e ela para de
funcionar. Manda todo mundo para a casa e quando resolver, volta. Nao é
assim que funciona. Entdo, em relacdo ao embargo da APP, realmente &
descabido, tendo em vista que ja tinha sido solucionado isso quando foi
pedido em 2004. Entdo, a Supram nao esta reconhecendo a propria licenca
gue ela emitiu. Entdo, diante disso, eu vou também pelo deferimento do
recurso apresentado pelo cemitério, porque a gente acredita que realmente
foi um equivoco que aconteceu. Obrigada.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Obrigado, Bruna. A gente tem dois inscritos para fazer o
uso da palavra. O Antonio Malard e a Thayrine Marcelo. Desculpe se eu
tiver pronunciado de maneira equivocada. Mas antes de passar a palavra
aos inscritos, eu vou permitir a manifestagcao dos outros conselheiros, para
gue os inscritos possam utilizar o seu tempo de fala de uma maneira mais
abrangente e que abarque todos os questionamentos dos conselheiros. O
Henrique ja levantou a méo ai. Se mais algum conselheiro quiser fazer o
uso da palavra, pode ficar a vontade.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares: “Senhor presidente, obrigado pela palavra. Gostaria s6 de fazer um
elogio ai a todos os conselheiros que apresentaram 0s pareceres de vista.
Realmente sdo pareceres técnicos sensatos. Trouxeram aqui a luz uma
solucédo simples, que o 6rgdo estava entendendo ser uma questdo muito
complexa. Assim, eu tenho total seguranca para estar votando pelo
deferimento, pelo acatamento do recurso, pela manutencédo da licenca e
pelo desembargo. E importante registrar aqui que, realmente, assim, eu
figuei impressionado com a qualidade desses relatos. A gente vé que aqui
nessa URC o comportamento dos conselheiros € um comportamento
técnico sem viés ideologico. Isso € muito importante, que visa sempre
solucionar as questbes. Acho que a melhor coisa que tem ocorrido
ultimamente nas reunides é solucionar os conflitos, porque, realmente, é
simples apresentar uma negativa ou um indeferimento, mas a gente percebe
a sensatez aqui desse conselho. Inclusive de toda a sociedade civil. Eu acho
gue € uma guestdo até Unica, que tem a mesma opinido. Isso € muito
importante. SO fortalece a sociedade civil. Ao contrario de outros conselhos
e camaras que tem debates, que a sociedade civil tem comportamentos
provocativos, aqui hdo. Aqui, assim, a gente sempre tem um alinhamento,
um posicionamento muito bacana. Tem as divergéncias, mas com maior
respeito. Entdo, assim, é muito prazeroso participar dessa URC Central. SO
externalizar isso. Obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
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“Obrigado, Henrique. Agradeco a manifestacdao. Antes de passar a palavra
aos representantes que estao inscritos para fazer o uso da palavra,
guestiono se mais algum conselheiro quer se manifestar ou eu posso abrir
o tempo de fala para eles. Entdo, eu vou passar a palavra para o Antonio
gue esta aqui na tela e depois eu passo para a Thayrine Marcelo também.
Antonio, primeiramente bom dia. E um prazer estar com vocé aqui também.
Conforme nosso regimento interno, a gente tem o tempo de fala de 5
minutos para fazer o uso da palavra, prorrogado por mais um a critério dessa
presidéncia e prorrogavel por mais cinco a critério do préprio conselho.
Antes de passar a palavra, eu geralmente ja questiono ao conselho se tem
algum Obice para fazer a concessdo do tempo, para que VOCé possa
desenvolver seu raciocinio sem nenhum tipo de trava e nem qualquer tipo
de dissolucdo de continuidade. Entdo, conselheiros, ha algum oObice a
conceder o tempo adicional para o representante fazer o uso da palavra?
N&o tendo nenhum 0Obice, Antbnio, vocé vai ter um total de 11 minutos para
fazer o uso da palavra. Figue a vontade. O crondmetro esta com 15, pessoal.
Favor ajustar para ele e ai a gente abre a palavra.” Antonio Malard/Inscrito:
“Bom dia, senhor presidente. Bom dia, conselheiros e todos que estdo nos
assistindo. Primeiramente, senhor presidente, elogiar a sua conducdo e
agradecer imensamente por essa concessao de 11 minutos. Vai ser Util para
gue eu possa fazer uma apresentacao com a explanacéo devida sobre o
processo e dizer também do prazer de participar de uma reunido do Copam.
Conselho que eu presidi por qguase uma década em diversas Camaras.
Entéo, € um grande prazer estar aqui de volta com vocés. Vou pedir licenca,
entdo, senhor presidente, para que eu possa compartilhar uma
apresentacdo. Creio que esta em tela, ndo €?” Presidente Suplente Vitor
Reis _Salum_ Tavares: “Estd em tela. Pode ficar a vontade.” Antonio
Malard/Inscrito: “Entdo, iniciando, eu vou fazer uma explanacéo sobre o
caso especial do indeferimento do LASRAS do Cemitério Parque
Crematorio Belo Vale. Meu nome é Antonio Malard. Eu sou da Alger
Consultoria e estou representando o Grupo Zelo. Para quem n&o conhece,
0 Grupo Zelo hoje é o maior grupo de cemitérios do pais. Tem mais de 26
unidades, milhdes de beneficiarios e vem fazendo a regularizacdo de
diversos empreendimentos, principalmente em Minas Gerais, Sao Paulo e
no nordeste do pais. Em especial, este empreendimento esta localizado em
Santa Luzia. Tem duas atividades. Além do cemitério, tem também o
crematorio. Foi enquadrado como classe trés pela DN 217. Nao tem nenhum
critério locacional. O empreendimento esta localizado em uma area urbana.
E um bairro denominado Belo Vale que tem sua aprovacdo desde 1996. E
sujeito a um licenciamento simplificado, mediante a apresentacao,
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especificamente, do relatdrio ambiental simplificado, o RAS. Como ja muito
bem colocado, inclusive tenho que parabenizar os relatos de vista
apresentados, porque perpassaram por todos os temas importantes e foi
muito bem colocado que esse empreendimento, ele ja é regularizado ja ha
muito tempo. Entretanto, anteriormente pelo municipio de Santa Luzia. Ele
s6 veio para o estado quando foi se buscar uma das renovacfes do
municipio e o municipio constatou que por conta do corte haveria, entdo, a
necessidade de submeter o licenciamento ao estado. Nesse sentido, o
empreendimento em 2021 deu a entrada no processo de licenciamento
ambiental simplificado, mas ainda nao tinha obtencdo de uma DAIA para
supressdo de 262 arvores isoladas. Entao, foi considerado inepto e a partir
dai, entdo, o empreendimento buscou a regularizacao junto ao IEF. Teve a
sua DAIA obtida em 2021 e apds isso, formalizou o processo de
licenciamento ambiental simplificado. Aqui, eu tenho que dizer também o
enorme apreco que eu tenho pela equipe da Supram. Conheco todos.
Foram meus colegas de trabalho durante muito tempo. Extremamente
competentes, mas, nesse caso especifico, vou ter que fazer algumas
discordancias em relacao ao que foi apresentado em ambos 0s processos,
tanto no parecer que indeferiu 0 LASRAS, assim como também no parecer
de recurso. Nés estamos diante, principalmente, de dois pontos que foram
apontados como objeto para o indeferimento do licenciamento ambiental
simplificado. A principal foi intervencdo em APP e também o
descumprimento, segundo a Supram, de duas resolucbes do CONAMA, a
335 de 2003 que trata especificamente sobre cemitério e a 316 de 2002 que
trata sobre os procedimentos do sistema de tratamento térmico, seria no
caso para o crematorio. Foi apresentado o recurso tempestivamente, dando
validade, entdo, a analise frente a Supram. Um ponto que eu quero frisar
bastante aqui, senhores conselheiros, que foi trazido também pelo
conselheiro Manetta, refere-se ao procedimento de licenciamento ambiental
simplificado. A IS, a instruc&o de servi¢o 01 de 2018, que € um procedimento
gue deve ser seguido por todos os técnicos, por todas as Suprams e é dada
publicidade no site para que os empreendedores possam ter também o
conhecimento e saber como proceder frente ao 6rgdo ambiental, € muito
clara ao dizer que o relatério ambiental simplificado é o Unico documento
técnico a ser apresentado no ambito do licenciamento ambiental
simplificado. S6 poderia ter um outro estudo, que seria referente a critério
locacional, que como eu mencionei, ndo se aplica nesse caso. Ou seja, 0
Unico estudo que deveria ser aportado junto ao licenciamento seria 0 RAS
e assim o foi. Foi apresentado o RAS seguindo, entéo, as tramitacfes, 0s
procedimentos emitidos pela propria Semad. O termo de referéncia também
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do RAS diz que o relatdrio deve ser muito sucinto. O RAS nao traz, por
exemplo, projeto. Ele ndo traz estudos mais complicados, sé informacdes
basicas, como deve ser o licenciamento ambiental simplificado. Somente
para vocés terem uma ideia, N0 NOSSO recurso nOs apresentamos uma série
de estudos técnicos que totalizaram 430 paginas. A gente ndo pode dizer
gue um procedimento de 430 paginas, recheado de estudos técnicos, seja
um licenciamento ambiental simplificado. Entéo, esse licenciamento deixou
de ser simplificado e passou para uma analise convencional. No termo de
referéncia do RAS diz que o Unico monitoramento que deve ser incidido é
um monitoramento do de ruido. Entretanto, somente caso, também, o
empreendimento assinale a opc¢do que tenha uma geracao significativa de
ruido, o que néo é o caso, logicamente, do cemitério e esse monitoramento,
ele ndo apresentou por razdes légicas, mas nem foi questionado pela
Supram. O RAS e também o sistema de licenciamento ambiental em
momento nenhum exige qualquer estudo da resolugao CONAMA, seja da
335, seja da 316. Aqui, eu quero deixar muito claro que o empreendimento
nao se furta a cumprir a CONAMA e vem cumprindo-a sistematicamente. S6
nao foi apresentado no ambito do licenciamento, porque nao foi solicitado.
E eu trago um outro paréntese. A maioria dos cemitérios do estado de Minas
Gerais sado engquadrados na modalidade LAS Cadastro. Esses
empreendimentos também ndo apresentam para o o6rgao ambiental os
estudos da Conama, mas eles precisam ter os estudos e as comprovacgoes
do seu empreendimento, em caso, por exemplo, de uma fiscalizacéo. Entao,
simplesmente 0 que o empreendimento ndo fez foi apresentar esses
estudos, porque nao foi dada a oportunidade para ele apresentar, sendo que
ele o apresentou no ambito do recurso que totalizou 430 paginas. E como
conselheiro Manetta também muito bem colocou, porque que n&o foram
solicitadas informacbes complementares? Se tivesse sido, teriamos
apresentado essas 430 paginas no ambito do licenciamento ambiental
simplificado. O parecer da Supram, no caso do indeferimento do
licenciamento simplificado, ele apresenta que tem uma intervencao em APP,
gue de fato teve uma intervencdo em APP, mas ela é muito antiga e que
nao foi encontrado um documento autorizativo para isso. Bem, aqui eu até
coloquei DAIA, que hoje nem é DAIA mais, € AIA também, mas a gente
ainda chama de DAIA e a época era uma Apef. Tem uma Apef emitida em
2004, onde foi apensado no ambito do recurso o seu certificado. No
licenciamento ambiental simplificado n&o foi apresentado também esse
documento, porque em nenhum momento € exigido esse documento. O
unico documento que é exigido de DAIA sdo aqueles de supressdes
posteriores a 2008. S&o os unicos documentos que sdo solicitados no SLA.
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O DAIA da supresséao de 262 individuos foi apresentado para a formalizacdo
do processo. Ressalta-se que essa intervencéo foi realizada antes de 2008,
antes de 2006, ou seja, logo apds 2004, cumprindo o rito. E aqui, é
importante também dizer que € uma area que, apesar de ndo entrar no
mérito de area urbana consolidada, ela esta consolidada ja ha muito tempo
e é um empreendimento, como muito bem colocado, considerado de
utilidade publica declarado pelo cédigo de posturas do municipio. S6 para
vocés terem uma ideia, hoje, atualmente, tem em média 250 sepultamentos
por més e 700 sepultamentos por més durante a pandemia, no auge da
pandemia. Porque a gente ainda esta na pandemia e esse é um grande
problema de a gente ter um empreendimento considerado e ainda
embargado. Aqui, sO para ilustracdo a Apef que foi emitida em 2004 e foi
apensada ao processo de recurso. Vou SO correr um pouco que meu tempo
ja esta extemporaneo. As imagens, ai uma imagem de 2006 que ja mostra
que a &rea ja tinha sido suprimida, ja tinha ocorrida a intervencéo em APP.
Essa area em vermelho. Uma imagem mais recente que mostra justamente
O acesso e 0 estacionamento. No ambito ja do recurso, a Supram
guestionou que o empreendedor teve a possibilidade de, no ambito do SLA,
demonstrar ciéncia sobre a supressdo de vegetacao ocorrida la atras. O
empreendedor colocou a ciéncia e reforgca a ciéncia no seguinte, que nao
teve nenhuma intervencdo a ser regularizada ainda e que ndo ha
intervencdao a ser regularizada. Essa ciéncia diz que em caso de supressoes
irregulares que se deve buscar a regularizacdo. Entao, deu-se ciéncia
pertinente para o processo. Lembrando que n&o ha pergunta no SLA sobre
intervencgdes anteriores a 22/07/2008 que tenham sido regularizadas. Enté&o,
essa intervencdo ja esta regularizada. Entdo, por isso que nao foi
apresentado. Nao tem campo pertinente para isso no sistema. O 6érgao
ambiental como o Manetta colocou, vou passar isso mais rapido, menciona
gue nao ha como checar se esse DAIA é o DAIA valido ou n&o é o DAIA
valido. Mas é o préprio 6rgdo que € vinculado a Secretaria de Meio
Ambiente. O IEF é vinculado e tem essas informacdes. Entdo, o 6rgdo que
deve procurar essas informacgdes no seu proprio sistema. Lembrando que
nao pode ser o empreendedor questionado de nao utilizar com boa-fé. A
premissa tem do empreendedor ser considerado de boa-fé. Inclusive, o
decreto 47.441/2018 presume essa boa-fé do empreendedor e no seu artigo
12 desse decreto, em simplificacdo, diz que os 6rgaos publicos devem
buscar os documentos que ja foram emitidos por eles no passado e néo
solicitar ao empreendedor a apresentacéo desses documentos. Em relacao
aos quesitos técnicos, apesar de ndo ser pertinente no licenciamento
simplificado, foi feito redimensionamento do sistema de esgotamento

342 URC CM - 14/09/2022
GS/SEMAD



673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712

18

sanitario. Foi feito um programa de gerenciamento de residuos sélidos que
nao é exigido em nenhum termo de referéncia do Sisema, sequer para o
licenciamento simplificado. Foi feita a investigacao preliminar e confirmatdria
gue comprovou nao ter contaminacdo. Como o conselheiro Manetta
mencionou, foi feito no final de maio e inicio de junho, ou seja, logo apds o
periodo maximo de cheias. As sepulturas permitem troca gasosa. Os jazigos
estao localizados a mais de cinco metros dos limites do empreendimento e
a distancia do jazigo ao lencol freatico € superior a um metro e meio, que €
o exigido na Conama.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“‘Antdbnio, eu peco a gentileza de concluir. Tudo bem?” Antbnio
Malard/Inscrito: “OK. E s6 mais um slide. O anterior, s6 voltando aqui, da
Conama 316. O empreendimento sempre fez o monitoramento pelas
obrigacbes que o municipio de Santa Luzia apresentava de material
particulado e monoéxido de carbono e agora ja realizou também um de NOX,
dioxina e furanos atendendo a Conama e tem sistema de intertravamento
do crematorio. Como conclusdo, senhor presidente e senhores
conselheiros, o empreendimento hoje atende todas as legislacdes. Atende
todos os requisitos das duas resolu¢gbes Conama. A APP, a intervencdo em
APP ¢ regularizada por meio da Apef de 2004. Caso o o0rgdo ambiental
aponte qualquer ressalva, cologue como condicionante. O empreendimento
nao se furta em cumprir condicionante. Inclusive propde como condicionante
0 monitoramento anual de emissGes atmosféricas, 0 monitoramento anual
de efluentes sanitarios e semestral de aguas subterraneas, um em periodo
seco e um em periodo chuvoso, para comprovar sempre que nédo ha
contaminacao de lencol freatico. Por fim, eu sei que ndo € o ambito da
discusséo.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Antbnio, eu
peco para concluir, porqgue o tempo realmente jA se esgotou.” Antonio
Malard/Inscrito: “E o final mesmo. Desculpa, senhor presidente. E o
desembargo do estacionamento que da acesso ao Cemitério. Eu sei que
nao é o foco, mas que tenha uma recomendacao para a Supram para que
apos essa deliberacdo, caso seja deferido o nosso pedido, que prossiga
com o desembargo também do Cemitério. Muitissimo obrigado, senhor
presidente. Desculpe pelo alongar, mas o tema € um pouco extenso. Fico a
disposicdo para demais esclarecimentos e davidas dos conselheiros e
também da equipe técnica da Supram. Muito obrigado mais uma vez.
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Antbnio. A
Thayrine Marcelo esta ai? Vai fazer o uso da palavra também?” Antonio
Malard/Inscrito: “Senhor presidente, a Thayrine abre méo do uso da palavra.
S6 em caso de duvidas, ela fica a disposicdo.” Presidente Suplente Vitor
Reis Salum Tavares: “OK. Agradeco a manifestacdo. Eu peco desculpa,
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porque o crondmetro ndo estava aparecendo aqui para mim, senao eu teria
alertado antes e néo apitou realmente. Entéo, ficou ai nesse contexto de eu
ter te cortado depois ao final. Entdo, pessoal, acho que ja tem muitas
informacgdes tanto dos conselheiros quanto do préprio representante. Vou
abrir a palavra para a equipe técnica da Supram para que também possa
trazer as suas manifestacées em relacao ao processo. A equipe técnica da
Supram esta presente?” Daniel dos Santos Goncalves/Superintendente da
Supram Central Metropolitana: “Vitor, bom dia. Conselheiros, bom dia.”
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Bom dia, Daniel. Fique a
vontade.” Daniel dos Santos Gongalves/Superintendente da Supram Central
Metropolitana: “Vitor, Daniel, superintendente designado da Supram Central
Metropolitana. Esse processo, a gente verificando aqui o andamento, a
gente tem alguns contrapontos de aplicacéo da prépria DN 217. O artigo 15
traz uma aplicacdo, uma formacao de escopo do processo bem ampla, no
sentido de ter que conter no processo todos os atos de autorizacdo de
intervencdes ambientais independentemente do tempo. Porém, na
formatacdo do proprio sistema de licenciamento, o qual eu coordenei, 0
sistema, o lancamento dele, a gente tem um fluxo procedimental que fecha
um pouquinho o escopo da aplicacdo do artigo 15. E ai, esse escopo, as
intervencbes anteriores a 2008 realmente elas ficam na boa-fé do
empreendedor para buscar as autorizagdes ambientais. Entdo, a gente tem
um procedimento que restringe a aplicacdo do artigo 15. Entéo, a técnica,
ao fazer a analise do processo, fez uma analise correta no sentido da DN.
S6 que a gente tem um fluxo procedimental que pode dar asa realmente a
esse comportamento do empreendedor e a instrucdo do processo como foi
feito. Entdo, acho que o melhor dos casos, assim, até na posicdo de
superintendente, é que a gente refaca uma reavaliagcdo desses quesitos e
traga um parecer técnico que subsidie a deciséo, levando em consideracdes
esses contrapontos, o qual eu até participei do histérico do processo, caso
assim decida na posicao de presidente. S6 colocando isso, a manifestacao
da Central depois das discussOes aqui que a gente teve no processo.”
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Daniel, sO para eu entender
melhor o posicionamento. Vocé esta dizendo que existe alguma
possibilidade de essa intervencdo ndo esta autorizada e vocés tém que
fazer algum tipo de informacé&o interna para confirma-la e formar a convicgéo
do 6rgdo em relacdo a isso? E isso que foi colocado?” Daniel dos Santos
Goncalves/Superintendente da Supram Central Metropolitana: “Sim. Na
verdade, Vitor, existem alguns fluxos de procedimento que complementam
a aplicacdo das normas. A gente sabe que as vezes a leitura das normas e
ai ndo quer dizer que ha uma correcdo da analise ou um erro. A gente
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precisa que o empreendedor entenda o fluxo procedimental para conseguir
aplicar o ambito normativo e instruir o processo corretamente. Nesse caso,
pelas discussbes e até pela participacdo que a gente teve dentro do
processo, pelo conhecimento histérico do desenvolvimento do sistema,
pode dar asa sim e ai, eu falo ndo por culpa do empreendedor, uma
instrucéo diferente com um escopo menor do que a amplitude do artigo 15
da DN 217. Entdo, tendo em vista esse fato e ai uma posicdo também
pessoal e de um conhecimento historico, eu acho que faz sentido para a
instituicdo resgatar esse parecer para fazer uma reanalise para que a gente
conduza o parecer, considerando esse conhecimento que a gente tem. E ali,
na minha posicdo mesmo da Superintendéncia e por esse conhecimento
que eu possuo do histérico. E o que eu recomendo independentemente do
gue vai ser decidido aqui hoje.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Daniel, eu questiono especificamente se existe alguma
possibilidade validada pela equipe técnica, porque, assim, a principio me
parece que toda a discussao relacionada ao processo esta desenvolvida no
ambito da intervencdo em APP que foi realizada e isso se encontra como
maior Obice no desenvolvimento do processo. Existem as regras do sistema,
logicamente, mas a baixa em diligéncia em si vai trazer uma discussao sobre
os fatos como eles ocorreram. Se existe alguma duvida relacionada a
alguma instrucéo processual fatica relacionada a essa intervencéo. Pelo que
eu escutei de toda a discussdo com muita atencdo até aqui agora, 0S
conselheiros que se manifestaram e o empreendedor estdo trazendo de
uma maneira objetiva que essa intervencao esta devidamente autorizada.
Entdo, o que eu questiono para a equipe técnica € se existe alguma duvida
em relacdo a andlise dessa intervencao, porque se nao houver uma duvida
fatica em relacéo a isso, 0 sistema precisa ser adaptado a essas questdes
internas para que a gente discuta a avaliacdo do processo em si. Porque,
se nao ha duvida fatica em relacdo a intervencdo que foi realizada, se ela
esta devidamente acobertada por esse documento que foi mencionado tanto
pelos conselheiros quanto pelo representante, nao acho que seja o caso de
uma baixa em diligéncia, porque nédo se teria uma duvida concreta em
relacdo a discussdo do processo. Poderia existir uma duavida de
posicionamento em relacdo a um determinado assunto ou outro. Entdo, so
faco esse pequeno questionamento no sentido de se essa informacéo do
sistema permitiia uma analise mais detalhada desse documento
autorizativo para esclarecer os fatos ou ndo, se a equipe técnica ja fez
alguma avaliacao divergente para que a gente possa tomar essa deciséo,
Daniel.” Daniel dos Santos Gongalves/Superintendente da Supram Central
Metropolitana: “Entendi. E uma divida fatica sim, Vitor, mas n&o no sentido
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da intervencdo em si. E uma dlvida fatica do contetido, do escopo do
processo, do escopo do processo do RAS, porque 0 que a gente esta
falando é do artigo 15 que tem uma amplitude grande e de um procedimento
de instrucdo do processo que leva o empreendedor a fazer uma instrucao
de menor escopo. Entdo, € uma davida fatica no sentido de qual € o escopo
do processo. Entdo, esse escopo do processo, a meu ver, hA uma
dissonancia que a gente precisa encontrar e formatar o parecer que leve em
consideragéo esse historico. Assim, € o meu ponto de vista. E uma divida
fatica.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “OK. Adriano, fique
a vontade. Depois eu vou passar para 0s outros conselheiros seguindo a
ordem aqui e a gente volta para essa discussdo. Por favor.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. Em primeiro lugar, eu queria manifestar a minha satisfacdo com
a nomeacao do Daniel para a Supram. A boa expectativa que a gente tem,
inclusive pelo bom trabalho espetacular feito na area de desenvolvimento
dos sistemas da IDE dentro da Supram, da Supram nao, da Semad, dentro
da Secretaria. Em segundo lugar, manifestar a minha satisfacdo e a minha
honra ter o Antonio Malard discutindo aqui conosco de volta a uma reuniao
do Sistema de Meio Ambiente aqui do estado. Nesse ponto trazido aqui pelo
Daniel, a gente tem que ter algumas atencdes importantes, porque o que
acontece é que esse processo hoje € um processo que tem a faca no
pescoco. Como assim? Tem um auto de embargo andando, correndo e,
verdade seja dita, impossivel de cumprir pelo empreendedor. Entéo, se vai
haver uma reorganizacdo de procedimentos ou uma reconsideragcao sobre
0 posicionamento que veio anteriormente da Supram € preciso resolver esse
auto de infracdo. Se a gente tivesse tratando simplesmente de um processo
gue esta dentro de uma revisdo de LO com a renovacao automatica em
curso, ok. Eu teria pouca preocupacao, mas uma situacdo como essa nao
€. O indeferimento preliminar foi dado. Tem uma autuacao lavrada, tem um
embargo colocado e a situacdo se torna urgente. Entdo, ai eu penso de
duas, uma. Ou se equaciona o auto de infracdo, revoga mesmo para
retomar a discussao processual desse LAS ou parte para o julgamento,
porque essa situacao precisa ter deslinde. Nao se pode deixar uma situacao
dessa em curso. O Cemitério com 0 embargo pendente aguardando a
Supram tomar um direcionamento ou uma revisédo do posicionamento. E até
dentro disso, eu acho importante a gente retomar, que até na hora do
parecer eu tomei esse cuidado, eu me lembro bem da época da DN 217 que
a gente teve muito receio disso que acaba se concretizando, mas que o
texto foi cuidadoso para ter a esquiva do ponto que seria 0 arquivar e
indeferir como regra. E o seguinte, o artigo 15 coloca para a formalizac¢éo
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do processo de regularizacdo ambiental tem que ser apresentados todos os
documentos, projetos e estudos exigidos pelo orgdo. O paragrafo
complementa o processo de LAS somente podera ser formalizado apés
obtencéo pelo empreendedor das autorizacdes de intervengcdo ambiental,
recurso hidrico, quando cabiveis, que s6 produzirdo efeitos de posse do
LAS. O que € isso? Primeiro, no momento do protocolo, aquilo que o 6rgao
exigiu. Ele pode vir a exigir mais depois? Claro. Inclusive ele pode
reenquadrar o tipo de estudo. Segundo, a Unica coisa que paragrafo Unico
traz € que a gente ndo pode parar um processo de LAS para esperar sair
uma deciséo incidental. Nao vou parar uma discussao de LAS para esperar
sair a DAIA. Ai é o caso de indeferir. No caso onde eu ja tenho o documento,
onde eu ja tenho a Apef é simplesmente representar e reconhecer a
legalidade da situacdo. Entdo, ai € mais como pergunta do que como
sugestao de encaminhamento, mas eu acho que de duas, uma. Se for um
caso de baixa € urgente reconhecer a legalidade proviséria da continuidade
da licenca e remover o embargo. Basicamente € revogar o auto de infracao.
Se nao, eu acho que € mais importante proceder logo a julgamento, porque
€ uma questao que tem urgéncia. Ela ndo pode ficar pendente de maneira
indefinida. E isso.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Obrigado, Adriano. Fernando Benicio, fique a vontade.” Conselheiro
Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Senhor presidente, obrigado. Demais
conselheiros. Na realidade, a minha manifestacéo vai ser bem simples. Pelo
lado ambiental, fica claro e evidente que o empreendimento nao oferece
nenhum problema ambiental a ser visto nesse conselho. Com relacdo ao
processo de licenciamento digital, que alias a Zeladoria do Planeta em 2021
teve a satisfacdo de premiar, porque é um avanco, mas a gente entende
gue em todo o processo de licenciamento deve se obter e ter por parte de
todos os seus atores um aperfeicoamento constante e uma melhoria
constante. Nesse caso em especifico é até muito emblematico, porque o
orgao emitiu a licenca anterior. No entanto, nessa eépoca nés nao tinhamos
0 processo digital, era ainda fisico. Entdo, o proprio sistema nao conseguiu
buscar, que no meu entender como sociedade, no meu entender o préprio
orgdo é que tinha que internamente achar esse documento e ndo o
empreendedor apresentar. Afinal, foi o préprio 6rgdo que o emitiu. Sendo
assim, eu acho que baixar em diligéncia para analise interna, eu acho que
isso ai cabe o0 oOrgdo analisar isso internamente para que em
empreendimentos futuros isso ndo ocorra. Sanar isso internamente. Eu
guero novamente parabenizar o Daniel, parabenizar a todos os servidores
gue participaram desse processo, participam ativamente dessa melhoria
continua, mas no caso agora, senhor presidente, eu sugiro realmente a
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votagcao, para que isso nao se delongue mais e a gente demonstre nesse
conselho o0 nosso compromisso com a melhoria do processo de
licenciamento.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado,
Fernando. Eduardo, figue a vontade.” Conselheiro Eduardo Machado de
Faria Tavares: “Obrigado, presidente. Fernando, eu vou te pedir desculpa,
porque eu estou te escutando relativamente mal. Eu n&o sei se sou eu ou
se é o microfone. Entéo, eu perdi um pouco da sua fala, mas eu achei muito
boa. Agora, Vitor, eu vou pegar a sua fala e a fala do Daniel. Vocé colocou
como um ato fatico e o Daniel concordou. Ele concordou e fez uma
sugestdo. A minha pergunta a vocés € a seguinte esse ato fatico esta
precedido e o conteudo dele € um procedimento interno. E qual é a
pergunta? Esse procedimento interno beneficia ou prejudica o
empreendedor que nao tem nada a ver com isso? Ent&o, eu acho que nao
cabe a baixa em diligéncia propriamente dita nesse processo ou nos
anteriores, caso tenha que ser revisto também. Entdo, eu acredito que
nessa possibilidade, Daniel, o ato fatico que vem a ser uma revisdo do
procedimento, ele ndo pode, de forma alguma, prejudicar o empreendedor
gue cumpriu com aquilo que estava prescrito na deliberacdo. Entéo, eu
prefiro ficar com o que esta apresentado a nos conselheiros, aquilo que esta
descrito e foi apresentado aos conselheiros. Obrigado.” Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Eduardo. Doutor Lucas.” Conselheiro
Lucas Margues Trindade: “Bom dia a todos. A minha manifestacéo vai ser
bem breve e apenas sobre esse Ultimo ponto de baixa em diligéncia ou néo.
Eu acho que o que tem que ser esclarecido pela equipe técnica, na pessoa
do Daniel, € se o pedido de baixa em diligéncia, de fato, € para uma
reavaliacdo a ponto inclusive de gerar alteracdo aqui do conteudo do
parecer, porque o parecer € no sentido de indeferimento do recurso. A
Supram vislumbrou circunstancias faticas que vao alterar a sua posicao para
fins de externar a necessidade de deferimento do recurso, inclusive com a
possibilidade de exercicio de autotutela a depender da situacdo? Eu acho
gue nesse ponto haveria que ser concedida a baixa em diligéncia, sob pena
de votarmos aqui algo de fato que néo reflete a posicdo. Ou seja, a Supram
tem essa possibilidade, a depender das discussbes da reunido, ela
identificar um fato que é central, que importa em mudanca de concluséo e
com isso pedir baixa em diligéncia. Entdo, assim, eu acho so temerario nos
negarmos um direito de baixa em diligéncia, que acho que o conselheiro
Adriano falou bem também, h& que se ponderar também a necessidade da
celeridade evidentemente nessa avaliacao. Enfim, isso entendo que o 6rgéo
ambiental o fara, mas seria, acho, de todo ruim votarmos um parecer pelo
indeferimento quando a prépria equipe técnica aqui esta sinalizando que vai
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reavaliar algumas questées importantes.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Adriano, eu vou deixar o Daniel se manifestar. Eu acho que
ja tem bastante elementos. Se for necessario, vocé faz uma nova
ponderacdo. Tudo bem? Daniel, figue a vontade.” Daniel dos Santos
Goncalves/Superintendente da Supram Central Metropolitana: “Bom,
conselheiros, na verdade a baixa em diligéncia € porque ha uma grande
chance de revisdo da posicéo técnica e juridica desse processo e para
trazer seguranca, inclusive, nos condicionamentos que serdo vinculados a
licenca. Entdo, a intencdo é exatamente essa. Entdo para trazer seguranca
e com relacdo as obrigacdes do empreendedor, tendo em vista uma
eventual revisdo do processo. Mas a gente também entende que caso a
opcao, até por uma questdo de embargo e celeridade, seja no sentido de
caminhar contrario ao parecer, até no sentido de impossibilitar essa
modulacdo de condicionantes, a gente pode trabalhar talvez com uma
condicionante padréo vinculando essa obrigacdo do empreendedor de
buscar no 6rgdo os condicionamentos que ele deva seguir na licenca
ambiental. Deixando isso bem claro na licenca dele e a gente estipular esse
condicionamento e ficar formalmente estipulado como resultado dessa
reunido. E um caminho que seria possivel também. Presidente Suplente
Vitor Reis Salum Tavares: “Esse €& um ponto importante do
condicionamento, ndo é, Daniel. Vou deixar o Adriano falar para a gente
tomar uma decisdo em relacdo a essa avaliacédo, porque pelo que foi dito
me parece que essa baixa em diligéncia, a proposta seria muito no sentido
de fazer essa reavaliacdo do recurso com todos esses pontos e até um
compromisso de dar essa solucdo de uma maneira mais rapida para essa
situacdo, tendo em vista todos os posicionamentos. Adriano, fique a
vontade.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: Senhor presidente,
Adriano Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. A verdade é que esse
processo teve muitas idas e vindas e ele € até hoje confuso para mim. Entéo,
eu queria pedir o posicionamento do representante do empreendedor, do
Malard, dentro dessas colocacfes que foram trazidas, para eu conseguir
enxergar melhor onde isso vai.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Eduardo.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Bom, eu s6 quero reforcar a posicdo que o Manetta colocou. Ou seja, se
for realmente para deciséo de baixa em diligéncia, que seja suspenso o auto
de infracdo, porque o0 que eu entendo € que qualquer revisdo, qualquer
reanalise de algum escopo ou de algum termo de referéncia, de algum ponto
de vista que foi analisado de forma equivocada, ele ndo pode trazer prejuizo
ao empreendedor. Entdo, eu acompanho o Manetta no sentido de que se
for baixado em diligéncia que se suspenda o auto de infracdo até o momento
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do retorno da diligéncia aqui a esse conselho. Obrigado.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Considerando o pedido do Malard.
Considerando a prerrogativa dessa presidéncia de admitir a fala de outras
pessoas mesmo que ja esgotado o seu tempo de inscricdo, eu vou pedir a
manifestacédo sucinta em relagao a essa questao da situacéo do processo
em relagcao a visdo do empreendimento.” Antonio Malard/Inscrito: “Obrigado,
senhor presidente. Anténio Malard.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum
Tavares: “Eu acho que esse caso requer essa manifestacéo, porque
realmente esta caminhando para uma situacdo de divergéncia de opinido
gue eventualmente ja foi exarada pela Supram. Por favor.” Antbnio
Malard/Inscrito:  “Obrigado, senhor presidente. Anténio Malard,
representante do empreendimento. Eu queria parabenizar de publico
também o Daniel. A Supram ganha muito com a sua chegada, uma das
pessoas mais competentes do Sisema e ja de cara mostrou sua
preocupacao em sanear 0 processo, 0 que € muito valido. Entretanto, o
empreendimento vem com esse embargo desde abril desse ano. Entéo,
como o conselheiro Manetta mencionou, foram muitas idas e vindas e
aguardar mais um més para esse funcionamento é muito penoso para um
empreendimento que esta nessa situacao fragil. Entdo, como o Daniel
colocou posteriormente, a melhor saida no nosso ponto de vista, caso seja
deferido 0 nosso recurso, que adote as condicionantes padrdoes do LASRAS.
Inclusive além dos padrdes, superintendente Daniel. Igual a gente
mencionou, a gente pode fazer semestralmente o monitoramento de aguas
subterraneas no periodo seco e chuvoso, anual o atmosférico, anual o
efluente sanitario ou outra periodicidade que vocés considerem mais
adequadas. Estamos a disposicdo para cumprir todos os ritos pés o
licenciamento. Obrigado, senhor presidente.” Presidente Suplente Vitor
Reis Salum Tavares: “Obrigado, Malard. Mais algum conselheiro quer fazer
alguma manifestacdo? Entdo, pessoal, considerando todo o exposto, eu
acho que é uma questédo realmente de votacdo em relacdo ao processo. Eu
acho que as duvidas faticas apresentadas me parecem solucionadas. A
questdo da preocupacdo do Daniel do escopo principalmente das
condicionantes, eu acho que resta também superada e a Secretaria também
tem outros mecanismos de fazer o controle e o acompanhamento do
empreendimento. Até porque a gente sabe, como o proprio Malard disse em
outros momentos, a adequacdo do empreendimento independe da sua
licenca. Ele tem que atender a esses padrbes de uma maneira continua.
Questiono s6 o Daniel se ele ja poderia e teria a avaliacdo suficiente para
gue a gente destacasse algumas condicionantes padrées para tambéem
serem votadas em separado no caso de um eventual deferimento do recurso
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e o0 indeferimento da posicao externada pela Supram no seu parecer.”
Daniel dos Santos Goncgalves/Superintendente da Supram Central
Metropolitana: “Vitor, nesse sentido, a gente tem sim na linha que o Malard
citou a possibilidade de adotar condicionantes padrdo, mas até para
modular o caso concreto e a equipe poder notificar o empreendedor das
condicionantes que ele deva cumprir, talvez o que deva sair aqui na licenca
€ essa obrigacdo do empreendedor de buscar as obrigacées que deverao
ser cumpridas e manifestacdo técnica do 6rgédo e ser juntado aos autos,
para evitar, talvez, Malard, no sentido de colocar algum tipo de obrigacéo
gue nao esteja tdo adequada ao caso e vincular esse empreendedor durante
a vigéncia da licenca. Acho que néao teria prejuizo de a gente trabalhar com
essa obrigacdo expressa no ato da licenca e a gente vir padronizando e
notificando das obrigacdes que ele deva cumprir. Eu n&o sei se isso geraria
inseguranca, Malard, mas da nossa parte nao vai sair nada fora do costume.
E mais um receio mesmo de, no padrédo, ndo adequar tanto como deva ser
a situacdo do empreendimento. Se vocés sentirem inseguranca tambéem
nesse tipo de caminho, a gente pode trabalhar com a condicionante padréao
de outros processos. Mas € uma sugestao de encaminhamento.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo, Daniel, eu acho que fica a
critério do acompanhamento da Supram em relacdo a uma visdo posterior.
Para mim, acho que j4 esgotamos as discussfes relacionadas a esse
processo. Eu vou colocar ele em votacéo, nesse sentido ai para que VOcés
possam fazer a avaliacdo relacionada a questdo especifica dentro desse
contexto que ja foi apresentado. Relembrando que a gente esta votando o
parecer da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e o voto favoravel
ao parecer mantem a decisao pelo indeferimento da licenca. O voto
contrario ao parecer admite os pedidos que foram realizados pelo
representante do empreendimento no recurso. Entdo, o voto favoravel ao
parecer mantém a posicao externada pela Supram e o contrario admite os
pedidos realizados pelos representantes do empreendimento. Entéo,
guestiono a Karla Jorge, como vota?” Conselheira Karla Jorge da Silva:
“Senhor presidente, eu vou votar em abstencdo, por considerar que toda
matéria tratada traz questdes técnicas e sociais complexas e que, apesar
de todos os esclarecimentos realizados com exceléncia pelos conselheiros
e pelo empreendedor, eles fogem a minha formacao para serem analisados.
Ai eu voto em abstencédo.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Ok. Obrigado. Diego.” Conselheiro Diego Otavio Portilho Jardim: “Diego
Jardim, Sede. Voto contrario, tendo em vista todo o exposto pelo
empreendedor e pelos pareceres de vistas.” Conselheiro Marcelo Bahia
Cantella: “Marcelo Cantella, Secretaria de Educacao. Eu voto contrario ao
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parecer unico, deferindo o recurso, considerando a utilidade publica do
empreendimento e os indicios apontados durante o processo.” Conselheira
Andréa Greiner da Cunha Salles: “Andréa pela Seinfra. Voto contrario, pelo
fato de o empreendimento ter obtido a licengca ambiental concedida em 2014
pelo municipio de Santa Luzia e vigorou até 2018, pelo fato de ter sido
demonstrado aqui que o empreendedor teve uma licenca, um DAIA emitido
em 28/09/2021 e pela questado do processo que algumas duvidas poderiam
ter sido resolvidas com o pedido de informagbes complementares.”
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “OK. Obrigado. Fualvio?”
Conselheiro Fulvio Rodriguez Siméo: “Fulvio Simé&o, Epamig. Voto contrario
ao parecer da Semad, ou seja, pelo deferimento do recurso, dado tudo que
foi extensamente e brilhantemente exposto nos trés relatos de vistas feitos
pelos quatro colegas conselheiros e ainda bem defendido pelo Anténio
Malard, representante do empreendedor.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Anténio Augusto do Carmo, SEF?” Conselheiro Antonio
Augusto do Carmo: Anténio Augusto do Carmo pela SEF. Voto contréario.”
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Antonio, pode fazer uma
breve justificativa para constar em ata?” Conselheiro Antonio Augusto do
Carmo: O meu argumento também eu acho que ficou muito bem exposto ai
pelo representante do empreendedor e me convenci pelos argumentos dos
outros colegas.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado.
Era so para a gente cumprir o rito, tudo bem, Anténio?” Conselheiro Antonio
Augusto do Carmo: “OK.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Capita Ludmila, como vota?” Conselheira Capitd Ludmila Diniz Ferreira
Sales: “Capitd Ludmila pela PMMG. Contrario ao indeferimento, tendo em
vista o historico apresentado pelo empreendedor e por todos os relatos de
vistas bastante detalhados que nos foi exposto.” Conselheiro Elder Gomes
dos Reis: “Elder, Crea. Eu voto contrario ao indeferimento da Semad por
todas as razOes apresentadas pelo empreendedor e pelos companheiros
aqui que ja defenderam. Eu venho aqui parabenizar esse forum aqui, porque
ele esta justamente fazendo o papel dele. Imagina se ele ndo existisse e um
parecer desse da um indeferimento desse da Secretaria poderia causar
muito dano até para a prépria sociedade.” Conselheiro Lucas Margques
Trindade: “Lucas, Ministério Publico. Abstencao, seguindo a Regra Geral do
Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.” Conselheiro Eduardo
Machado de Faria Tavares: “Eu vou pedir licenca ao presidente, porque a
minha justificativa € um pouco longa, mas eu acho que ela procede ai. Em
decisdo de 10/05/2021 o STJ sobre acdo de S&do Paulo sobre Area de
Preservacdo Permanente decidiu pela prevaléncia do Codigo Florestal de
2012. E ai ele faz uma explanacéao explicando o porqué que é a prevaléncia.
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Contudo, em sua publicacdo, quer dizer, a publicacdo da decisdo do
Tribunal, com a qual concordamos em parte, ficou explicito que o Cddigo
Florestal é mais especifico e preserva mais 0 meio ambiente em sua
aplicacao, mas desde que haja uma modulacao dessa decisao para melhor
aplicacao, que foi o fato que ocorreu aqui, uma vez que, da forma decidida,
a repercussao ocorreria sobre fatos pretéritos e vigentes apdés o Cédigo
Florestal em 2008, o corte que foi feito em 2008. E isso ai incorre em
inseguranca juridica, como agora nos estamos presenciando nesse
processo. E eu dou um exemplo até aqui de Belo Horizonte, Manaus e uma
série de cidades no Brasil que se nds féssemos aplicar simplesmente o corte
de 2008, Belo Horizonte teria que demolir a avenida Afonso Pena, a avenida
Prudente de Morais, a avenida Contorno e outras avenidas todas que
estariam em APP. Dessa forma, entendemos que essa questao seria
completamente equacionada, da forma como o foi apresentada pelo
empreendedor com a apresentacdo de documentacdo comprobatoria, que
mesmo que tenha sido a posteriore, ela poderia ser compensada em termos
de condicionante ao processo. Portanto, seria superada qualquer
divergéncia que ocorre entre o parecer técnico, o auto de infracdo, o parecer
técnico, o parecer juridico e o recurso apresentado. Por fim, entendemos
gue arigidez na analise técnica e juridica da equipe do IEF, que foi meritéria,
apesar do depoimento do Daniel, excedeu a realidade fatica, destacada pelo
presidente, e ndo procedeu a composicdo dos fatos apresentados e
propostos de maneira mais equanime, como o fato de n&o declarar
intervencdes anteriores a 2008, fato ndo exigido. Parafraseando o ex-
ministro da Fazenda Pedro Malan, que disse ‘que, parece, no Brasil,
realmente até passado €é incerto’. Obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Qual a votagdo, por favor? SO para registro em ata.”
Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eu falei no comeco.
Contrario. Obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“Desculpa. Eu néo ouvi. Denise, Fiemg, como vota?” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Denise, Fiemg. Voto contrario nos termos dos pareceres
dos relatos de vistas apresentados pelos conselheiros e também pelas
explanacdes feitas pelo empreendedor.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum _Tavares: “Obrigado, Denise.” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Henrique, Faemg. Eu também voto contrario ao parecer da Supram
e acatando o deferimento do recurso e do desembargo da porcédo do
Cemitério, em virtude das colocacfes aqui muito bem feitas. Tenho total
conforto aqui de votar contrario ao 6rgdo por entender a regularidade da
situacdo. Obrigado.” Conselheiro Adriano_Nascimento Manetta: “Adriano
Maneta pela Camara do Mercado Imobiliario. Voto contrario, senhor
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presidente, pelas razdes colocadas no nosso parecer, por entender que esta
satisfatoriamente demonstrada a regularidade da intervencao da APP e
também a questao do lencol freatico satisfatoriamente demonstrada. E pedir
para ao final da votacdo s6é uma abertura de palavra para tratar da questao
do auto de infracdo. Se vai ter a necessidade de trabalhar a mogéo ou
recomendacao aqui na Camara. Obrigado.” Conselheiro Geraldo Magela da
Silva: “Voto contrario também, presidente, levando-se em conta todas as
alegacdes que ja foram externadas aqui, pelo recurso do empreendedor e
as justificativas apresentadas.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Junio
Magela, Ponto Terra. Voto contrario, em razdo dos argumentos que ja foram
extensamente ditos aqui nos relatos de vistas, especialmente, naquilo que
eu ja pontuei anteriormente.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento: “Heleno Maia. Voto contrario, baseado ja no meu relato de
vistas anexado nos autos.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula:
“Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Voto contrario ao parecer da
Supram mediante a visita técnica e a todos os itens relatados no nosso
relato de vistas. E acompanho o Adriano com relacéo ao pedido de mocéao
em relacdo ao embargo.” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro:
“Senhor presidente, desta vez eu nao vou votar favoravel em consideracao
aos argumentos dos nossos colegas conselheiros, mas eu prefiro me abster,
considerando os argumentos da nossa conselheira Karla da Seapa e por
entender que se a propria Supram considerou a possibilidade, a
recomendacao na verdade, de baixar em diligéncia € porque eu acredito que
existam vicios e, portanto, eu ndo me sinto segura para votar contrario.
Entdo, é por conta disso. Agradeco.” Conselheiro Miguel Angelo Andrade:
“‘“Acompanhando os relatos de vistas, meu voto € contrario.” Conselheira
Bruna Torlone Pedrosa da Paixdo: “Bruna pela Ampea. Eu voto contrario,
acompanhando os relatos de vistas e tudo o que foi explanado durante a
nossa reunido.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito.
Agradeco a todos os conselheiros. Entdo, por 17 votos contrarios e 3
abstencdes considera deferido o recurso apresentado pelos representantes
do empreendimento. O Adriano e o Fernando Benicio falaram sobre a
mocao. Querem fazer alguma manifestacdo relacionada a isso0?”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, sua internet
deu problema. N6s ndo ouvimos nada do que o senhor falou. Pode repetir,
por favor?” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Eu consegui
concluir a votacédo do item ou ndo? Nao, entdo ok. Entéo, item 5.1 por 17
votos contrarios e trés abstencdes, considera-se o recurso deferido,
conforme o recurso apresentado pelo representante do empreendimento.
Entéo, concluida a fase de deliberacao relativa ao item 5.1. Entdo, como foi
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manifestado pelo conselheiro Adriano uma fala posterior a discussao e
votacdo do processo, eu vou abrir a palavra para vocé antes de a gente
discutir o item 5.2 especificamente.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Muito obrigado. Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. E sobre a questdo do auto de infragdo, que eu entendo que com
esse deferimento do recurso, ele deva ser suspenso imediatamente ou
revogado imediatamente pela Supram, mas eu até gostaria de perguntar ao
superintendente se ha a necessidade, a gente pode propor ou uma
recomendacdo ou uma mocao aqui dessa Camara nesse sentido ou se
basta essa manifestacao aqui dentro da reunido. Era isso.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “O Daniel se encontra presente ainda?
Quer fazer uma pontuacdo? Assegurar que vai fazer avaliacdo do auto de
infracdo de uma maneira mais rapida possivel para essa avaliacao ou se ha
necessidade de que se aprove uma mocéao especifica pelos conselheiros?
No caso, seria mogao, porque se trata de uma recomendacé&o.” Daniel dos
Santos Goncalves/Superintendente da Supram Central Metropolitana:
“Conselheiro, desculpa. Na hora que vocé estava falando o meu audio
falhou aqui. Se vocé puder repetir ou o conselheiro Adriano. Se puder fazer
essa gentileza, eu agradeco.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“‘Sem problema, Daniel. Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. Quanto ao auto de infracdo que eu acho que com esse resultado
do deferimento do recurso deve ser suspenso imediatamente ou deferido o
recurso quanto a ele. Enfim, ndo qual o encaminhamento. Mas se ha
necessidade de a gente fazer uma mocao aqui na Camara nesse sentido ou
se essa manifestacdo aqui ja basta?” Daniel dos Santos
Goncalves/Superintendente _da  Supram___ Central _Metropolitana:
“Conselheiro, na verdade, os codigos de infracdo sdo 2. Um pela
intervencdo em si que a gente comprovadamente teve acesso e viu que ha
uma irregularidade nela no ato de 2014 e o outro pelo fato de néo ter a
licenca ambiental que a partir do deferimento do recurso imediatamente ja
tem os seus efeitos no sentido da regularidade que vai materializar com
certificado de licenca. Acredito eu que ndo ha atos a serem acrescidos na
decisdo que possam dar mais seguranca. Acho que € suficiente. E mais a
guestdo de materializar a decisdo e dar a regularidade formal para o
empreendimento que ja vai acontecer com a decisdo em si.” Presidente
Suplente Vitor Reis Salum_ Tavares: “Daniel, assim, de uma maneira
objetiva, 0 que o Adriano esta perguntando € se ha a necessidade de fazer
uma mocao para analisar o auto de infragdo com esses termos, porque o
auto de infracdo esta no processo administrativo autbnomo. Entédo, se ha a
necessidade ou se vocés, cientes de toda essa situagao, vai providenciar a
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regularidade formal desses processos internamente dentro do ambito da
Superintendéncia. Eu entendi foi isso. Confere, Adriano?” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “E porque tem a urgéncia. Esta embargado e
isso ndo pode ficar assim.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares:
“O embargo, eu acredito na fala do Daniel e corroboro com ela, ele resta
superado com a decisdo, mas o0 processo administrativo em si tem outras
penalidades. Entdo, ele precisa ser também concluido, porque ele néo foi
objeto de deliberacdo nesse momento. O objeto de deliberacdo se deu
exclusivamente relacionado ao processo de licenciamento. Entdo, é mais
nesse sentido também.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“‘Exatamente.” Daniel dos Santos Goncalves/Superintendente da Supram
Central Metropolitana: “Até complementando, € nesse sentido, Vitor. A
providéncia com relacdo ao auto, porque pode ser que a gente tenha que
fazer uma autotutela com relacdo a tipificacdo do auto, com relacéo a
presenca de documentos que autorizavam a intervengcédo em 2004. Claro,
mantendo no auto a questao da operagao sem a licenga, mas que os efeitos
do embargo passam a nao existir com a emissao do proprio ato de licenca
gue ja é capaz de regularizar. Mas a gente vai providenciar, presidente, essa
guestdo do auto para verificar e formata-lo, esse processo administrativo é
apartado, mas com a instrucdo correta.” Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Agradeco. Entao, Adriano, questiono se vocé ainda vé a
necessidade de que se formalize uma mocéo, considerando a manifestacéo
do Daniel no sentido da operacionalizacdo do processo administrativo de
auto de infracdo, segundo as decisdes que foram proferidas aqui no ambito
desse conselho.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Presidente,
Adriano Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. Nao vejo. Era mais
para dar suporte mesmo na atuagcdo. Fico satisfeito com esse
posicionamento. Quase me esqueco. Achei muito positivo essa discusséao e
queria pedir para constar ela toda em ata na ata dessa reunido. E so isso.
Muito obrigado.” Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Peco
para equipe de apoio fazer a transcricao integral de toda a discussao. Mais
algum conselheiro quer fazer o uso da palavra ou podemos ir para 0 N0sSso
item 5.2? N&o tendo nenhuma manifestacdo, eu vou abrir as discussoes
referentes ao item 5.2 Niquefer Mineracéo Ltda.” 5.2) Niquefer Mineracao
Ltda. - Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco -
minério de ferro; Unidade de tratamento de minerais - UTM; Obras de
infra-estrutura (patios de residuos e produtos e oficinas) e Pilhas de
rejeito/estéril - Itatiaiucu/MG - Licenca de Operacao Corretiva - PA/N°
00091/1989/004/2013 - PA/SEI/N° 1370.01.0011597/2021-73 - ANM n°
800.947/1976 - Classe 3. Apresentacao: Supram CM. Recurso indeferido
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por maioria nos termos do Parecer Unico, que opina pela manutencéo da
decisdo de indeferimento do processo. Votos favoraveis ao Parecer Unico
(9 votos): Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura
de Belo Horizonte e Associacdo Zeladoria do Planeta. Votos contrarios ao
Parecer Unico (1 voto): Faemg. Abstencdes (7 votos): Seapa, MPMG,
Fiemg, CMI, Ocemg, Uemg e Ampea. Auséncias (3 entidades): ONG Ponto
Terra, IHMBio e PUC Minas. Justificativas de voto contrario e abstencéo.
Conselheira Karla Jorge da Silva: “Senhor presidente, também vou votar em
abstencédo, pois € um processo que se trata de um pedido de licenca
corretiva para fins de atividade mineraria, mas apesar que o parecer trouxe
argumentos eminentemente juridicos e também pela falta de acesso ao
processo, pela ndo resposta do empreendedor, eu ndo me sinto segura para
votar nem favoravel e nem contra o parecer. Entdo eu vou me abster.”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencéo seguindo a Regra Geral
do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Abstencao, seguindo as explanacbes, no caso as
justificativas da conselheira da Seapa.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares: “Eu voto contrario ao parecer da Supram, por entender que com a
retificacdo realizada no CAR, é colocado sim que a supressao pode ser
regularizada. Obrigado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu vou
na rara abstencdo no caso desse processo. Achei 0 posicionamento da
Supram confuso. Estranha essa situacdo para a licengca de operacao
corretiva, ainda mais de empreendimento minerario, mas na mesma seara,
nao tivemos aqui em reunido presente um representante do empreendedor
gue fosse capaz de esclarecer o que eu tenho de davidas. Entdo, ndo me
sinto em condi¢cOes de fazer uma deliberacdo por um lado ou por outro.
Obrigado.” Conselheiro _Geraldo Magela da Silva: “Eu também vou me
abster de votar, considerando também que néo ficou extremamente clara a
situacdo, tendo em vista a auséncia ja mencionada do empreendedor.
Entdo, prefiro também me abster.” Conselheira Daniela Maria Rocco
Carneiro: “Senhor presidente, eu vou me abster, considerando o0s
argumentos do nosso colega conselheiro Adriano Manetta.” Conselheira
Bruna Torlone Pedrosa da Paix&do: “Eu também vou me abster de voto,
considerando a auséncia do empreendedor até para esclarecimentos de
algumas duavidas que surgiram no processo, que conforme o Adriano falou
e a Karla também, processo esta bem confuso.” 5.3) Agropecuaria
Funchal Ltda. - Fazenda Angical Il - Criacdo de bovinos, bubalinos,
equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo - Curvelo/MG
- Licenca Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado
(LAS/RAS) - PA/NC 08023/2017/001/2019 - PA/SEI/N°
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1370.01.0041055/2022-07 - Classe 2. Apresentacao: Supram CM.
Processo retirado de pauta com pedido de vista das entidades IHMBio e
Associacdo Zeladoria do Planeta. 5.4) Agropecuéaria Funchal Ltda. -
Fazenda Misael - Criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares,
ovinos e caprinos, em regime extensivo - Curvelo/MG - Licenca
Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado (LAS/RAS) -
PA/N° 25660/2018/001/2019 - PA/SEI/N° 1370.01.0041066/2022-98 -
Classe 2. Apresentacao: Supram CM. Processo retirado de pauta com
pedido de vista das entidades IHMBIio e Associacao Zeladoria do Planeta.
6) PROCESSOS  ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO
DE COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE
REGENERACAO DO BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM
AREAS  PRIORITARIAS PARA A  CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL: 6.1) Silvana Maria Barbosa da Silva Costa/Lote 3, Quadra
3 - Condominio Bosque da Ribeira - Nova Lima/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0076058/2021-33 - Tipo de Intervencdo: Supressédo de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo -
Area Requerida: 0,0446 ha - Area Passivel de Aprovac&o: 0,0446 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estagio de Regeneracao: Médio. Apresentacao: URFBio Metropolitana.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, ONG Ponto Terra, Associacdo Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC
Minas e Ampea. Abstencoes (2 abstengdes): MPMG e IHMBiIo. Justificativas
de abstencédo. Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Abstencéo seguindo
a Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.”
Conselheiro_Heleno Maia Santos Margues do Nascimento: “Abstencao,
senhor presidente, por questdes ideologicas da entidade a qual eu
represento e diante da apreensdo de varios animais silvestres na area
urbana de Nova Lima.” 6.2) Pedro Vasconcelos Barros Poggiali/Lote 126-
B, Quadra Unica - Condominio Conde - Nova Lima/MG -PA/SEI/N°
2100.01.0013677/2022-09 - Tipo de Intervencao: Supressado de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo -
Area Requerida: 0,0997 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 0,0997 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundéria.
Estagio de Regeneracao: Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
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Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, ONG Ponto Terra, Associacédo Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC
Minas e Ampea. Abstencoes (2 abstencdes): MPMG e IHMBiIo. Justificativas
de abstencao conforme registrado no item 6.1, em votacdo em bloco. 6.3)
Pedro Amaral Saraiva Fraiha/Lote 119A - Condominio Estancia Serrana
- Nova Lima/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0002903/2022-04 - Tipos de
Intervencgdes: Supressao de coberturavegetal nativa com destoca para
uso alternativo do solo - Area Requerida: 0,0421 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 0,0421 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracéo: Inicial e
Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com inclusio da
seguinte condicionante: “Observar as exigéncias especificas feitas pelo
orgdo municipal em face da declividade superior a 30%, eventualmente
aplicaveis ao projeto. Prazo: Durante a vigéncia da autorizagdo.” Votacao
do Parecer Unico. Votos favoraveis (15 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg,
Faemg, CMI, Ocemg, Uemg e Ampea. Abstencao (1 abstencao): MPMG.
Auséncias (4 auséncias): ONG Ponto Terra, IHMBIio, Associacédo Zeladoria
do Planeta e PUC Minas. Manifestacdes de voto e justificativa de abstencéao.
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Sem prejuizo de votacao favoravel
da condicionante que eu propus, mas, nesse momento, abstencédo pela
Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto favoravel, mas quero que deixe
registrado em ata, posiciono com essa ressalva contraria em virtude da
porcentagem referente a preservacdo que estad excessiva.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Eu sou favoravel também, porém gostaria que
ficasse constado em ata a ressalva em relacdo ao percentual da area de
preservacao. Obrigado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
favoravel também a concessdo da supressdo, com essa ressalva pela
exigéncia de preservacao excessiva e desproporcional que foi feita pela
URFBIo.” Votacdo da inclusdo da condicionante: “Observar as exigéncias
especificas feitas pelo 6rgdo municipal em face da declividade superior a
30%, eventualmente aplicaveis ao projeto. Prazo: Durante a vigéncia da
autorizacdo.” Votos favoraveis (11 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra,
Epamig, SEF, PMMG, CREA/MG, MPMG, Prefeitura de Belo Horizonte e
Uemg. Votos contrarios (4 votos): Fiemg, Faemg, CMI e Ampea. Auséncia
(5 auséncias): Ocemg, ONG Ponto Terra, IHMBIio, Associacdo Zeladoria do
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Planeta e PUC Minas. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario em virtude das discussdes feitas no
processo em momento anterior.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares:
“Eu refuto a colocagdo dessa condicionante. Acredito que vai gerar mais
inseguranca juridica ainda. N6s ndo temos competéncia para tratar sobre
processo em ambito da autorizacdo do municipio. Esta ferindo a lei
complementar 140 e todo o regimento aqui. A gente esta tratando aqui de
uma condicionante que é afeta a aprovacfes do municipio e ndo € nessa
Camara aqui que a gente vai deliberar sobre isso. Esse € meu
posicionamento. Obrigado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Voto contrario também, primeiro por entender que € uma condicionante que
busca tdo e somente redundar legislacfes. Isso ndo deve ser objeto de
condicionante. Segundo, porgue busca entrar na esfera municipal, que néo
€ 0 ambito, ndo € o campo aqui do estado e que de fato o documento
estadual é vinculado a concessdo municipal. Entdo, eu ndo vejo muito
sentido. Por fim, porque no caso concreto nos estamos tratando da Estancia
Serrana que é um loteamento também conhecido como Chucrutes, muito
anterior a 1979. Isso deve ser da década de 40, 50. Entdo, de fato, ndo
havera para o caso nenhum tipo de restricdo dessa natureza, por iSso 0 voto
contrario.” Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paixao: “Acompanho ai o
Adriano pela CMI. Voto contrario diante do que foi exposto.” 6.4) Cemig
Distribuicdo S.A. - Linha de Distribuicdo de Energia Elétrica Ouro Preto
2 - Congonhas 3 - 138kV - Ouro Preto e Congonhas/MG - PA/SEI/N°
2100.01.0006247/2022-23 - Tipos de Intervencdes: Supressdo de
cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do
solo - Area Requerida: 7,5764 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 7,5764
ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estagio de Regeneracdo: Médio; Intervencdo com
supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservacio
Permanente - APP - Area Requerida: 2,9556 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 2,9556 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estagio de Regeneracédo: Inicial;
Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas - Area
Requerida: 15,8720 ha - Area Passivel de Aprovagdo: 15,8720 ha.
Fitofisionomia: N&o se aplica. Apresentacdo: URFBio Centro Sul.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, CREA/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI,
Ocemg, ONG Ponto Terra, Associacédo Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC
Minas e Ampea. Abstencdes (2 abstencdes): MPMG e IHMBIo. Justificativas
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de abstencao conforme registrado no item 6.1, em votagcdo em bloco. 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO
DE INFRACAO: 7.1) Usina Siderlrgica Sete Lagoas Ltda. - Sete
Lagoas/MG - PA/CAP/N° 01000003377/05 - AI/N° 101212-3/A.
Apresentacao: NUCAI/IEF. Processo retirado de pauta com pedido de
vista das entidades IHMBio e Associacdo Zeladoria do Planeta. 8)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Vitor Reis Salum Tavares agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Vitor Reis Salum Tavares
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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