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Belo Horizonte, 03 de novembro de 2022

Ao

Nicleo de Autos de Infracdo — NAI

Diretoria Regional de Controle Processual - DRCP

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM Tridngulo Mineiro
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel/
Minas Gerais — SEMAD/MG

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracdo n° 104123/2021

Prezado Senhor,

VLI MULTIMODAL S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ-ME
sob o n° 42.276.907/0001-28, com sede na cidade de Belo Horizonte/MG, a Rua
Sapucai, n° 383, Bairro Floresta, CEP 30.150-904 (endereco para
correspondéncias): Vem, perante V. Exa., por seus procuradores (DOC. 1),
encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO em face da Deciséo proferida no
ambito do processo decorrente do Auto de Infragdo em epigrafe, bem como
documentos anexos que o compdem, para a devida apreciacao.

Nestes termos,
pede deferimento.

@@%@ Willian Costa Magaieski

JAB/MG 62.391 OAB/SP 399.128

A IS .
Thébata"Luand}?Ho% Santos e Silva
OAB/MG151.265

R. Elvira Ferroz, 250
Vila Qlimpia - CEP 04
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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA — URC, DO CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL — COPAM DO TRIANGULO MINEIRO

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infracio n° 104123/2021

VLI MULTIMODAL S.A., ja qualificada nos autos do
processo administrativo decorrente da lavratura do Auto
de Infracdo em epigrafe, vem, perante V. Exa., por seus
procuradores (DOC. 1) nos termos do artigo 16-C §2° da
Lei Estadual n® 7.772 de 08.09.1980, e do art. 66 do
Decreto Estadual n® 47.383, de 02.03.2018 apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razées de faio e de
direito que passa a expor:
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I - DA AUTUACAO

1.1.  Em 09.06.2021, a autuada tomou conhecimento da lavratura do Auto de
Infragdo n® 104123/2021, o qual imputou a empresa penalidade de multa
simples no valor de R$ 266.220,00 (duzentos e sessenta e seis mil duzentos
e vinte reais), pela suposta conduta descrita nos seguintes termos:

“causar poluigdo sonora através da passagem e acionamento de
buzina de composicdo ferroviéria pela Ferrovia Centro Atlantica no
distrito de Salitre de Minas, sendo aferido o volume médio total de
70,01 decibéis”.
1.2.  Adicionalmente, no campo referente as “Demais penalidades/
Recomendagées/Observagées” do instrumento de autuacédo, o agente
autuante consignou:
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1.3. A suposta ocorréncia foi descrita no REDs de n° 2021-017282795-001,
lavrado em 09.04.2021. Como fundamento juridico-normativo da infracéo foi
indicado o art. 112, Anexo I, Cédigo 114 do Decreto n° 47.383, de
02.03.2018, bem assim a Lei Estadual n°® 7.772, de 08.09.1980:

Cadigo 114

Descricdo da | Causar intervencéo de qualquer natureza que resulte em poluicéo,
infracdo degradac&o ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a salde, a seguranca e o bem estar da
populacéo.

Classificagdo | Gravissima

Incidéncia da | Por ato
pena

1.4. Em 28.06.2021 a empresa apresentou, tempestivamente, Defesa
administrativa, por meio da qual assinalou, preliminarmente, a
incompeténcia do Estado de Minas Gerais para lavrar o Auto de Infracao,
bem como a nulidade do instrumento, ante a existéncia de vicios de
formalizagcdo. No mérito, foi exaustivamente demonstrada a nao ocorréncia 7z
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da infragdo capitulada no art. 112, anexo |, codigo 114 do Decreto n°
47.383/2018.

Contudo, em 08.09.2022, a Diretoria Regional de Controle Processual da
SUPRAM/TM emitiu Parecer opinando pela manutencdo do Auto de
Infracdo, sem, contudo, observar as alegacdes trazidas em defesa pela
empresa. Ato seguinte, no dia 03.10.2022 a VLI recebeu a Decisdo
Administrativa (DOC. 1) final, mantendo a penalidade de multa simples
aplicada no Auto de Infracdo ora combatido.

Porém, ainda irresignada, vem a FCA apresentar, em tempo habil, o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, objetivando ao final, evidenciar
que o instrumento ora refutado ndo merece prosseguir, como se depreende
dos argumentos a seguir articulados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

De inicio, cumpre demonstrar a tempestividade da presente peca recursal,
a qual € oferecida em conformidade com o prazo consignado no art. 66 do
Decreto n°® 47.383/2018, tendo em vista que a empresa tomou ciéncia da
decisdo combatida no dia 03.10.2022 (segunda-feira), conforme
comprovante de rastreamento dos correios anexo (DOC. 1).

Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral,
computam-se os prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipéteses, prorrogados até o préximo dia Gtil seguinte
se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em data que nzo
houver funcionamento no érgao publico responsavel pela autuacao.

No caso em exame, considerar-se-ia o dia 04.10.2022 (terca-feira) como
sendo o dia de inicio da contagem do prazo, o qual devera estender-se até
02.11.2022 (quarta-feira), em face do interregno de 30 (trinta) dias para
que a recorrente se manifeste, prorrogando-se até 03.11.2022 (quinta-
feira), em decorréncia do feriado “Dia de Finados”.

Em atencéo a estrutura do SISEMA, a recorrente informa que o Recurso foi
encaminhado a Diretoria Regional de Controle Processual da SUPRAM TM,
nos termos do art. 54, inciso V do Decreto n°® 47.787, de 13.12.2019, a qual
compete “analisar os processos administrativos de autos de infragdo de sua
competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de decisdo
administrativa, a fim de subsidiar a decisdo da unidade competente”.

EP 04552-040 Funcionaries - CEP 30
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2.5. Nesta linha, foi a peca direcionada & Unidade Regional Colegiada — URC
Tridngulo Mineiro, do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM,
nos termos do §3° do art. 80 do Decreto Estadual n°® 47.383, de 02.03.2018,
bem assim conforme art. 9°, inciso V, alinea “b” do Decreto n° 46.953, de
23.02.2016 — que dispde sobre a organizagdo do COPAM — a qual
compete “decidir, em grau de recurso, como dltima instancia”, sobre
“aplicagdo de penalidades pela pratica de infragdo a legislacdo ambiental,
cujo valor original da multa seja superior a 60.503,38 Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais — Ufemgs”.

2.6. Lembre-se, ademais, que a peca, além de conter a autoridade administrativa
a que se dirige, contempla: identificagdo completa do recorrente; nimero do
Auto de Infragéo correspondente; formulagéo do pedido, com exposicdo dos
fatos e seus fundamentos; a data e assinatura dos procuradores da
empresa, e o comprovante de recolhimento inteqgral da taxa de
expediente (DOC. 2) conforme requisitos do art. 66 e 68 do Decreto n°
47.383/2018.

2.7. Considerando o acima exposto, requer seja o presente Recurso conhecido,
para posterior instrucdo do processo com prova das alegacdes trazidas e
consequente prolacéo de decisdao fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

Ill - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM FACE DA EXISTENCIA
DE VICIOS DE FORMALIZACAO

3.1. Em sede preliminar, é preciso reiterar a existéncia de vicios formais
insanaveis, provenientes da inobservancia de requisitos inerentes a garantia
dos direitos da autuada, tornando-se notdria a nulidade do instrumento ora
refutado.

3.2. Lembre-se, neste contexto, que a validade dos atos administrativos
encontra-se sempre vinculada a existéncia de requisitos e condigdes faticas
que materializam “... o conjunto de circunstancias, de acontecimentos, de
situagbes que levam a Administragdo a praticar o ato.™

3.3. Com efeito, os elementos concretos e as bases substanciais que alicercam
um determinado ato do Poder Publico incluem-se inequivocamente entre

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 10. ed. S&o Paulo: Atlas, 1998, p. 174.

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 1074 e 1015
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seus pressupostos de regularidade?, de modo que a invocacdo de motivos
inexistentes ou incorretamente qualificados®> bem assim de fundamentos
vagos, imprecisos ou desarrazoados, além de meros e frageis indicios
materiais ou mesmo de interpretagdes subjetivas da realidade, viciam a
propria esséncia juridica do ato praticado, implicando sua consequente
invalidacéo.

3.4. No presente caso, o parecer que subsidiou a decisdo de manutencédo da
penalidade nada mencionou quanto ao fato de que o Auto de Infracdo n°
104123/2021 apresenta mais de um vicio de formalizacdo, os quais,
conforme restard demonstrado, tornam imperiosa a anulacdo do referido
instrumento. '

DA INCORRECAO QUANTO A FUNDAMENTACAO NORMATIVA DO
AUTO DE INFRACAO

3.5. Registre-se o descuido do agente autuante, que deixou de apresentar, no
Auto de Infracdo e no Boletim de Ocorréncia n°® 2021-017282795-001 e n°
2021-013497100-001, informacdes essenciais para a caracterizacio
adequada da conduta atribuida & empresa, qual seja, a de “causar
poluicdo sonora afravés da passagem e acionamento de buzina de
composicdo ferroviaria pela Ferrovia Centro Atldntica no distrito de Salitre
de Minas, sendo aferido o volume médio total de 70,01 decibéis”.

3.6. Os REDs n°®2021-017282795-001 e n® 2021-013497100-001, sendo aquele
originario deste, respectivamente, descreve (destacamos):

NESTA DATA, EM ATENDIMENTO AO REGISTRO DE DENUNCIA
N° 034/2021, COMPARECEMOS NO REFERIDO ENDERECO NO
DISTRITO DE SALITRE DE MINAS NO MUNICIPIO DE
PATROCINIO/MG, AFIM DE VERIFICAR A DENUNCIA DE
PERTURBAGCAO DO SOSSEGO ALHEIO E SUPOSTA POLUICAC
AMBIENTAL SONORA PROVOCADA PELOS RUIDOS DO
TRANSITO DE TRANSPORTE FERROVIARIO DA FERROVIA
CENTRO ATLANTICA OPERADA PELA EMPRESA VLI S.A.

NO LOCAL, EM CONTATO COM O SR. REGINALDO BATISTA
NOGUEIRA (SOLICITANTE DESTE REGISTRO) QUE RESIDE NO
ENDERECO A CERCA DE 30 METROS DA LINHA FERREA, ESTE
NOS RELATOU QUE A COMPOSICAO FERREA AO PASSAR

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1993, p. 184. L)
3 Cf. BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 184. 7

R. Elvira Ferraz, 250
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PELO LOCAL, NO DISTRITO DE SALITRE DE MINAS, ACIONA A
BUZINA EM VOLUME MUITO ALTO, PERTURBANDO O
SOSSEGO ALHEIO DA COMUNIDADE E GERANDO, EM TESE, A
POLUICAO AMBIENTAL SONORA.

DURANTE O ATENDIMENTO, NO PRESENTE PERIODO, UMA
COMPOSICAO FERREA PASSOU PELA FERROVIA, SENDO
POSSIVEL REALIZAR LEVANTAMENTO DO RUIDO SONORO
ATRAVES DO APARELHO DECIBELIMETRO, SONOMETRO
DIGITAL _MARCA MINIPA, MODELO MSL _1355B. O
LEVANTAMENTO FOI REALIZADA ATRAVES DE 01 MEDICAO
DO HALL DE ENTRADA DA RESIDENCIA DO SOLICITANTE,
LOCALIZADA A CERCA DE 30 METROS DA LINHA FERREA,
SENDO VERIFICADO O NIVEL MEDIO DE 70,01 DECIBEIS,
VOLUME ACIMA DO LIMITE PERMITIDO PARA A AREA E
PERIODO CONSIDERADOS ONDE O NIVEL MAXIMO
PERMITIDO E DE 55,00 DECIBEIS, CONFCRME NBR
10.151/2000-ABNT, SENDO CONSTATADA A POLUICAC
AMBIENTAL SONORA, CONFORME LEVANTAMENTO DE RUIDO
AMBIENTAL, ANEXO.

SALIENTA-SE QUE, EM ANALISE AO LEVANTAMENTO DOS
INDICES ALCANCADOS, VERIFICAMOS QUE O VALOR MAIS
ELEVADO SE REFERE AO MOMENTO DE AC/IONAMENTO DA
BUZINA DA LOCOMOTIVA EM FRENTE A RESIDENCIA DO
SOLICITANTE QUANDO ALCANCOU O VOLUME MAXIMO DE
91,07 DECIBEIS. RESSALTANDO QUE PROCEDEMOS UM
ACOMPANHAMENTO DO FATO DENUNCIADO, SENDO
REALIZADA FISCALIZACAO E MEDICAO NA DATA DE
18/03/2021 CONFORME REDS 2021-013497100-001, PARA
COMPROVACAO DA OCORRENCIA CONTINUA DE POLUICAO
SONORA.

DIANTE DO CONSTATADO, FO! LAVRADO O AUTO DE
INFRACAO N° 104123 NO VALOR DE 67.500 UFEMG (R$
266.220,000 QUE SERA ENVIADO AO AUTUADO, VIA
CORREIOS.

(..)

3.7. Analisando o histérico da ocorréncia, de plano, é necessario considerar que
a mencionada ABNT NBR 10.151/2000, a qual fundamentou a conclusao de
que houve, supostamente, superacao dos limites de decibéis, foi cancelada
em 31.05.2019, sendo entéo substituida pela atual “ABNT NBR 10151:2019

Versédo Corrigida:2020™.

* ABNT. Acesso em 23.06.2021. Disponivel em: <https://www.abntcatalogo.com.br/norma.aspx?1D=441496>

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 10
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A atual norma tem o objetivo de:

Esta Norma estabelece: procedimento para medicdo e avaliacdo de
niveis de pressdo sonora em ambientes externos as edificagbes, em
areas destinadas & ocupagdo humana, em fungéo da finalidade de
uso e ocupagdo do solo; procedimento para medicédo e avaliacdo de
niveis de pressdo sonora em ambientes internos as edificagbes
provenientes de transmissdo sonora aérea ou de vibragdo da
edificagdo, ou ambos; procedimento para avaliacdo de som total,
especifico e residual; procedimento para avaliagdo de som tonal,
impulsivo, intermitente e continuo; limites de niveis de pressao
sonora para ambientes externos as edificagées, em éreas destinadas
a ocupagéo humana, em fungéo da finalidade de uso e ocupacéo do
solo e requisitos para avaliagdo em ambientes internos.

Percebe-se, com facilidade, que tal norma nio trata dos limites sonoros
impostos ao transporte ferroviario, como é o caso em tela.

Noutras palavras, os procedimentos de avaliacdo sonora estabelecidos na
NBR 10.151: 2018 “Acdstica — Medig&o e avaliacdo de niveis de presséo
sonora em areas habitadas — Aplicagdo de uso geral’ nio se aplicam a
sistemas de transporte ferroviario, devendo ser aplicada para esta fonte
sonora a norma ABNT NBR 16425-4:2020°5:

Esta Parte da ABNT NBR 16425 estabelece: descritores sonoros
para andlise de niveis de pressdo sonora provenientes de

sistema de transporte ferrovidrio; procedimentos para execugédo

de medigbes dos niveis de pressdo sonora provenientes de sistema
de transporte ferroviario.

Neste sentido, a ABNT NBR 10.151:2019, em seu ltem 01 - Escopo,
determina que a referida norma nao se aplica a sistemas de transportes,
incluindo ferrovias, uma vez que ha peculiaridades sobre o processo de
operacao ferroviaria, como fluxo de trens, buzinas em passagem de niveis,
engates, desengates, abastecimento, formacéo de vagdes dentre outros,
que requerem metodologias e calculos especificos, que ndo sdo cobertos
pela ABNT NBR 10151:2019, que é muito especifica a respeito: deve ser
adotada como metodologia de medigdo a norma ABNT NBR 16425-1:2016
Acustica - Medicdo e avaliagdo de niveis de pressdo sonora provenientes
de sistemas de transportes - Parte 1: Aspectos gerais e demais
correspondentes, no caso a norma ABNT NBR 16425-4:2020 Aculstica -

> ABNT. Acesso em 23.06.2021. Disponivel em: <https://www.abntcatalogo.com.br/norma.aspx?1D=445866>
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Medig&o e avaliagédo de niveis de pressio sonora provenientes de sistemas
de transportes Parte 4: Sistema ferroviario.

Pelo exposto no Boletim de Ocorréncia n° 2021-017282795-001, o objeto
principal da reclamagado é o acionamento de buzinas durante as duas
passagens de niveis localizadas préximas a residéncia do reclamante, Sr.
Reginaldo Batista Nogueira, na Rua José Rodrigues da Costa, n° 925 -
Distrito de Salitre de Minas, Patrocinio - MG. '

Ocorre que a metodologia de referéncia, ABNT NBR 16425-4, item 9.4.1 -
Nivel de pressdo sonora do ruido de passagem de uma composicao
ferroviaria e integrado em um intervalo de tempo T — LAeq,T,CF, determina
0 seguinte:
“...0s sons emitidos por dispositivos de alerta ou de seguranca,
como sirenes, sinos e buzinas de veiculo ferroviario e campainhas

de passagens em nivel, devem ser considerados como sons
intrusivos...”.

Ou seja, devem ser desconsiderados do calculo do LAeq,T,CF, o som
proveniente das buzinas, sirenes, sinos e outros sinais de alerta,
justamente por se tratar de um item de sequranca OBRIGATORIO, que
possuem papel fundamental na prevengdo de tragédias como
abalroamentos e atropelamentos, que podem resultar na perda de vidas
humanas.

Além disso, ha uma série de etapas para se avaliar corretamente os niveis
de pressao sonora ocasionadas pela passagem de composicées ferroviarias
que nao foram cumpridas, precisamente especificadas no anexo Analise
Técnica do Boletim de Ocorréncia n° 2021-017282795-001 (DOC. 4 da
Defesa Administrativa).

O que foi feito foi simplesmente avaliar os niveis de pressdo sonora durante
a passagem de uma composi¢ao ferroviaria, sendo considerados no calculo
do LAeq a pressao sonora referente ao acionamento da buzina, o que,
apesar de ser o fator gerador de incémodo ao reclamante/denunciante, esta
absolutamente errado, segundo a metodologia atualmente em vigor no pais
para essa tipologia de empreendimento (ABNT NBR 16425-4).

Néo foram calculados os descritores Ld, Ln para o calculo do Ldn, que
€ o valor que deve ser comparado com o limite de referéncia. Isso é

primordial, pois o Ld e o Ln levam em conta o percentual de tempo com e
sem passagem de composi¢des ferroviarias no entorno do receptor

Ll
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potencialmente critico, e da a medida real dos niveis da pressao sonora
local, por guardar relagdo direta entre nimero de passagens de
composicdes e valor dos niveis de pressio sonora.

O uso de norma incorreta em_instrumento de fiscalizacio INVALIDA
gualquer penalidade a partir dele importa, pois nao foi possivel concluir
se de fato a autuada causa qualquer poluicido sonora.

Por tais motivos, mostra-se indisputavel que a penalidade ora contrastada
merece ser, de logo, invalidada administrativamente, uma vez que levada a
consecugao com base em pressupostos juridicos totalmente equivocados,
por terem sido lastreados em regras punitivas contempladas na legislagao
federal e sem qualquer arrimo em diploma normativo editado em ambito
municipal.

DA AUSENCIA DE MOTIVACAO DO INSTRUMENTO DE AUTUACAO
QUANTO AOS FUNDAMENTOS DA INFRACAO

Lado outro, ainda que remotamente seja desconsiderado o fato de que a
fiscalizacao descrita nos REDs (e que fundamentaram a autuagdo em
combate) esta evidentemente eivada de nulidades, pois parte de principios
fundamentais equivocados e desconexos com o objeto da fiscalizagcéo
(transporte ferroviario), &€ ainda importante observar que a Norma ABNT
NBR 10151:2019, erroneamente utilizada pela Policia Militar para a medicao
dos niveis de pressdo sonora da passagem de composi¢do ferroviaria em
atendimento ao reclamante de Salitre de Minas, se aplicasse a esse fim, o
que nao é, o _medidor de pressdao sonora utilizado - Decibelimetro
Digital Marca Minipa, modelo MSL 1355B, ndao atende a referida Norma,
como resta demonstrado pelo proprio fabricante do equipamento (Minipa do
Brasil) em e-mails constantes no Anexo | do relatério anexo (DOC. 4 da
Defesa Administrativa).

Portanto, uma vez que o Decibelimetro ndo atende as especificacées da
norma ABNT NBR 10151:2019, nao deve ser utilizado para medi¢des do
ruido em éareas habitadas, visando o conforto da comunidade, tampouco
para avaliagbes com fins judiciais, periciais ou em atendimento a
ocorréncias de perturbacao do sossego alheio e suposta poluicao ambiental
sonora provocada pelos ruidos do transito de transporte ferroviario,
conforme claramente exposto pelo préprio fabricante do equipamento.

R. Elvira Ferraz, 250, Cj
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3.22. Foge ao aceitavel o parecer que levou a manutencdo da penalidade
mencionar, neste cenario, que:

Vale ressaltar que, o Auto de Infragdo, Auto de Fiscalizacdo e ou o
Boletim de Ocorréncia do presente Processo Administrativo, ests
devidamente motivado. Motivar nada mais é que expor/explicitar,
por escrito, os motivos, pressupostos de fato (conjunto de
circunstdncias, de acontecimentos, de situagbes) e de direito
(dispositivo legal em que se baseia o ato) que servem para
fundamentar o ato administrativo. '

3.23. Ora, em momento alqum foi pontuado se o equipamento de medicdo
(Sonémetro Digital Marca Minipa, Modelo MSL 1355B) estava
devidamente calibrado no momento da fiscalizacido. A prépria norma da
ABNT em que se baseou - equivocadamente, repita-se - o agente fiscal,
menciona a necessidade do aparelho ser calibrado (destacamos):

O conjunto de instrumentos referidos em 5.1, 5.2 e 5.3 deve ser
calibrado por laboratério acreditado, membro da Rede Brasileira
de Calibragdo — RBC, ou pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia — Inmetro, ou por laboratério de calibragéo,
em outros paises, acreditado por organismos signatarios de
acordos oficiais brasileiro de reconhecimento mutuo. A calibracdo
deve ser realizada de acordo com a edicdao da IEC declarada
pelo fabricante. O sonbmetro e o microfone devem ser calibrados
para operagdo em campo livre. As informagbes que devem constar
nos certificados de calibragcdo sdo apresentadas no Anexo A. A
periodicidade de calibracdo deve ser estabelecida com base na
especificagdo do fabricante. A extensdo do prazo especificado
pelo fabricante pode ser efetuada desde que justificada pela analise
do histérico de resultados de calibracbes anteriores e dos
resultados de verificagbes intermediarias realizadas. O prazo entre
duas calibracoes consecutivas ndo pode ultrapassar 24 meses.

3.24. Tao importante a necessidade de se manter o equipamento calibrado, neste
caso o MSL 1355B, que o préprio fabricante determina, no manual (DOC. 4
da Defesa Administrativa) a forma de fazé-lo, conforme pagina 39, além de
ser uma exigéncia da Norma ABNT NBR 10151:2019, em seu sub-item 7.2:

“..0 sonémetro deve ser ajustado com o calibrador sonoro

acoplado ao microfone antes imediatamente antes de cada série de
medicbes

Ao final de uma série de medi¢des, no ambiente avaliado, deve ser
lido o nivel de presséo sonora com o calibrador acdstico ligado e %

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 1014 e 1015 - 79 andar
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acoplado ao microfone. Se a diferenca entre a leitura e o valor
ajustado inicialmente for superior a 0,5 dB ou inferior a -0,5 dB, os
resultados devem ser descartados e novas medicées devem ser
realizadas.”
Nao ha qualquer mencgéo ao calibrador actstico no Boletim de Ocorréncia
n°® 2021-017282795-001 como certificado de calibragdo, informacdes
técnicas como classe, marca, modelo, etc. A utilizacdo do calibrador
acustico em campo, através da calibracdo do medidor de pressao sonora
antes e apos cada medigédo é de fundamental importancia para a garantia
da confiabilidade da medigcdo, uma vez que é possivel avaliar o status da
calibracao externa realizada a cada 2 anos, além é claro, de ser uma
exigéncia da ABNT NBR 10151:2019. Pela leitura do BM, nio foi possivel
atestar a utilizacdo do calibrador antes e depois da medicio, o que, em
sendo verdade, também invalidaria as medicoes, ainda que o medidor
de pressao sonora atendesse a ABNT NBR 10151:2019.

No caso em tela, verifica-se que o auto de infracdo estd redondamente
equivocado, sem qualquer base fiscalizadora apropriada (através do uso da
correta norma da ABNT, com equipamento devidamente homologado e
calibrado), isto &, motivacdo, capaz de manter a penalidade indevidamente
imposta ao empreendedor.

Evidente que uma adequada motivagcao do ato praticado impée ao fiscal o
dever de enunciar, com exatiddo e de maneira correta, as bases faticas e
normativas basilares da autuacdo, em garantia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa consagrados no art. 5°,
inciso LV da Constituicdo da Republica, c/c art. 2° da Lei Estadual n°® 14.184,
de 30.01.2002.

N&ao & por outra razao que restou determinado, nos termos do art. 56 do
Decreto n°® 47.383/2018, que o Auto de Infracdo devera conter a indicacao
dos fatos constitutivos da infracdo, tendo em vista os motivos da conduta
infracional.

“Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental
ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragédo, devendo ¢
instrumento conter, no minimo:

(...)

Ill — fato constitutivo da infracdo;” (destacamos)

R. Elvira Ferroz, 250, Cj. 10142 1015 7% andar
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3.29. Afinal, conhecer precisamente qual é a acusacao imputada — no presente
caso, se de fato a empresa violou os termos da ABNT NBR 16447, apds
aferigdo por equipamento calibrado — é meio inerente ao pleno exercicio
daquelas prerrogativas, constituindo-se em pressuposto basico, tanto para
que o administrado impugne, quanto para que até mesmo possa,
eventualmente, acatar a autuacéo.

3.30. Vale lembrar que a Lei n® 14.184/2002, ao estabelecer no art. 2° o rol de
principios que regem a Administracdo Publica, contemplou — como nao
poderia deixar de ser — a motivacao, de forma a assegurar que os entes
publicos atuem com a maior transparéncia possivel e, por conseguinte, os
administrados tenham ciéncia dos motivos que acarretaram sua
penalizacao.

3.31. Prosseguindo nessa ordem de ideias, cumpre registrar os dizeres de
MARCELO ALEXANDRINO e VICENTE PAULOQS, para quem:

“...nos casos em que a motivacdo é obrigatéria (que sdo a regra
geral), a sua auséncia implica vicio do ato relativamente ao
elemento forma. Caso a lei imponha como condicdo de validade
do ato a motivagdo. esta passa a integrar o modo obrigatério de
exteriorizacdo do ato, e a sua falta serda um vicio insanével de
forma, ndo passivel de convalidacdo, ou seja, o ato serg nulo”.
(destacamos)

3.32. Bem de ver que a obrigatoriedade de motivagdo nao pode e nao deve ser
entendida como meramente acesséria em relacdo a outros elementos
formais do Auto de Infracéo, e sim como pressuposto constitutivo da propria
pretensao punitiva da Administragéo Publica, de forma que a auséncia das
informacdes essenciais para que o autuado possa refutar as acusacoes que
lhe sdo imputadas fulmina de nulidade absoluta o enquadramento no tipo
infracional, resultando na imperativa necessidade de descaracterizacdo da
respectiva infragao.

3.33. Pelo exposto, imperioso reconhecer o vicio irreparavel presente no Al ora
rebatido, anulando-se, por consequéncia, aquele instrumento.

® ALEXANDRINO, Marcelo / Vicente Paulo. Direito Administrativo Descomplicado. So Paulo:
Método, 2010, 182 ed., p. 455.

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 1014 e 1015 torno, 6500 - 72 andar
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IV - DA NAO OCORRENCIA DA INFRACAO CAPITULADA NO ART. 112,
ANEXO I, CODIGO 114 DO DECRETO N° 47.383/2018

4.1. Noutra linha, apesar de as alegacdes acima serem suficientes para
anular o instrumento punitivo em debate, cumpre destacar que o agente
autuante, ao lavrar o Al ora combatido, também deixou de se atentar para
as questdes subjacentes ao caso, as quais se mostram suficientes para
isentar a FCA da infragdo capitulada no art. 112, Anexo |, Cédigo 114 do
Decreto n® 47.383/2018: <

Cédigo 114

Descrig&o da infracdo | Causar intervencdo de qualquer natureza que resulte em
poluicdo, degradacéo ou dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats
ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
salde, a seguranca e o bem estar da populacgéo.

Classificacao Gravissima

Incidéncia da pena Por ato

4.2. Com efeito, tem-se que as razdes e fatos expostos no Auto de Infracao
refutado n&o apresentam a minima consisténcia para alicercar qualquer
aplicacao de penalidade na esfera administrativa, uma vez que ao menos o
instrumento fiscal baseou-se na correta norma técnica para verificar a
ocorréncia ou mesmo o risco de “poluicao” ou de “degradacdo ambiental”.

4.3. No mesmo sentido, o parecer que levou a manutencéo da penalidade foi
absolutamente genérico, sem abordar qualquer dos temas de relevancia
aqui trazidos, conforme adiante se reitera.

4.4, |sto é, a presente autuacao deu-se com fundamento no RED de n° 2021-
017282795-001, de 09.04.2021, o qual descreve a fiscalizacao que deu
ensejo ao Auto de Infragcdo em combate.

4.5. Conforme visto, foi utilizada a NBR 10.151: 2019 “Acustica — Medigéo e
avaliacdo de niveis de pressdo sonora em areas habitadas — Aplicagdo de
uso geral’, a qual nao se aplica aos sistemas de transporte ferroviario.

46. Com base em tal informacdo, temos que sequer existem fundamentos
corretos para a autuacao, pois no caso em tela deveria ser aplicada, para
esta fonte sonora (ferroviario), a norma NBR 16.425. A

R. Elvira Ferr
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Noutras palavras, as emissdes sonoras em questdo sdo geradas por
atividades vinculadas a veiculos automotores, constituidos por composicées
ferroviarias (fontes ndo estacionarias), portanto, nao é possivel a aplicacao
de normas gerais sobre ruidos para concluir pela presenca de “intervengéo
de qualquer natureza que resulte em poluigdo, degradagdo ou dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a satde, a
seguranca e o bem estar da populagdo”, na forma descrita na autuacao:

“causar poluicdo sonora através da passagem e acionamento de
buzina de composigéo ferroviéria pela Ferrovia Centro Atlantica no
distrito de Salitre de Minas, sendo aferido o volume médio total de
70,01 decibéis”.

A ABNT NBR 16447, em seu item 4.3, define que a buzina deve gerar um
nivel de pressao sonora minimo de 96 dB e um nivel de pressido sonora
maximo de 110 dB, medidos a 30 metros do veiculo, na sua direcdo de
percurso. Nesta seara, portanto, os limites auferidos estdao dentro dos
padroes.

Nesse sentido, interessante observar que o Gerente de Controle e
Fiscalizacao de Infraestrutura e Servigos da Agéncia Nacional de Transporte
Terrestre, no Despacho SEI/ANTT — 0122513, menciona sobre o uso de
buzinas pela autuada:

‘Ha que se observar, ainda, que ndo ha legislagcdo especifica para
ferrovias, no Brasil, que estabelega padrées legais de ruido, uma
vez que a NBR 10151:2000 nao se aplica a fontes moéveis de
ruido (rodovias e ferrovias), se aplicando a ruidos industriais
e demais fontes fixas. Como ha diferencas significativas entre as
fontes fixas e mdveis de ruido, torna-se impraticavel a adogéo dos
Niveis de Critério de Avaliagdo definidos pela NBR 10151:2000
para ferrovias e rodovias”. (destacamos)

Mesmo considerando, na mais remota hipo6tese, que a fiscalizagao foi valida
e poderiam ser considerados os limites definidos em norma alheia aos
transportes ferroviarios, conforme feito, € importante lembrar que o uso de

buzinas pelas composicdes/locomotivas € medida de seguranca exigida
pela propria Agencia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT.

A operadora, neste caso a autuada, deve assegurar que os comboios
sejam equipados com buzina sonora para indicar a sua aproximacao.

S

Assim, por regra, os operadores do trem devem se valer do uso da buzina: /E/
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a. Em situagbes de pouca visibilidade, antes da partida do trem de
passageiro nas estagbes, antes da passagem pela turma de
manutengédo, risco de atropelamento, risco abalroamento e em
outras situagées de risco de acidente ferroviario;

b. A partir de 500 metros antes das estacbes abertas em que haja
concentracdo de pessoas;

c. Na aproximagédo de pontes e viadutos ferroviarios. Em condigées
de plena visibilidade para o Operador de Trem, quando n&o ha
movimentagdo de pessoas nas imediagbes ou sobre as pontes e
viadutos, o uso da buzina pode ser suprimido.

d. Em cruzamento com outra via férrea e na aproximacgéao de tineis;

e. Na aproximagdo das placas de adverténcia “Homens
Trabalhando” e “Pare” ou placa cujo significado seja “buzine” ou
acdo de buzinar;

f. Na aproximagdo em cruzamento com outros trens e ao aproximar-
se do dltimo veiculo da composicde em cruzamento ou
ultrapassagem;

4.12. Onde ha passagens de nivel, a criticidade de seguranca é maior, de forma
que os acionamentos da buzina devem ocorrer conforme descrito na tabela
abaixo, podendo ser repetidos, se necessario:

Passagem em Nivel Horaric Acionamento minimo
Passagem em Nivel sem canceleiro Diurno 1 Longo
e/ou com cancela automatica Noturno 1 Curto

Passagem em Nivel com canceleiro !
Diurno/Neturno
ou Agente de Spguranca

4.13. A empresa, portanto, além de ndo superar os limites acusticos definidos em
norma propria ao transporte ferroviario, age em estrito cumprimento do
dever de seguranca, acionando as buzinas nos momentos oportunos e
necessarios, ndo havendo margem para puni¢cdes infundadas, inclusive a
aqui combatida.

4.14. Neste sentido, evidenciando que a empresa atende as regras de seguranca
operacional e as normas regulamentadoras dos limites sonoros e
vibracionais, elaborou 0o RELATORIO TECNICO DE MONITORAMENTO DE
RUIDO AMBIENTAL E VIBRACAO (DOC. 4 da Defesa Administrativa),
concluindo que (destacamos): #2
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- O resultado obtido para o monitoramento de passagem de
composigbes ferroviarias, ndo ultrapassou o limite definido pela
Environmental Protection Agency (EPA, 1974) - EUA.

- Quanto aos resultados de vibracdo, verifica-se que, o0s
resultados obtidos, atendem ao limite definido pela norma
alema DIN 4150-3 para Residéncias e prédios residenciais ou

com ocupacao similar.

Portanto, conforme evidenciado, A EMPRESA NAO CAUSOU QUALQUER
DANO AMBIENTAL, posto que NAO SUPEROU OS LIMITES DE RUIDOS
E VIBRACOES aceitos para a atividade que exerce — transporte ferroviario,
de certo que o uso das buzinas (conforme pontuado) € regra legal e
contratual imposta a concessionaria, ndo restando, de qualquer sorte, a
punibilidade da VLI.

Aqui cabe uma comparacdo, com a Lei 9503, de 23.02.1997, que, em seu
Artigo 41, determina:

“ .. O condutor de veiculo sé podera fazer uso de buzina, desde que
em toque breve, nas seguintes situagbes:

| - para fazer as adverténcias necessarias a fim de evitar
acidentes...”

Ou seja, como ndo ha um cédigo de transito especifico para sistemas de
transporte ferroviarios, a comparacaoc com a Lei 9.503/1997, no que se
refere a utilizagao de buzinas, torna-se plausivel, quando o intuito é evitar
acidentes e preservar vidas, uma vez que, uma composicao ferroviaria
necessita de uma distancia consideravel para parar completamente a
partir do acionamento dos freios.

Ainda na seara do arcabouco legal, que regulamenta as leis de transito no
pais, ha a Resolugdo n° 764, de 20.12.2018 do Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN), que, considerando a necessidade de aumentar a
segurancga nos veiculos por meio da harmonizacao dos requisitos nacionais
de seguranga veicular com os requisitos internacionais equivalentes,
conforme previsto no Plano Nacional de Redugéo de Mortes e Lesbes no
Transito - PNATRANS, determina em seu Artigo 1°, §1°:

“.. § 1° Todos os veiculos automotores, nacionais ou importados,
deverdo cumprir com o nivel minimo permissivel de presséo
sonora emitida por buzina ou equipamento similar de 87 decibéis -
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dB e nivel maximo de 112 decibéis - dB, medido conforme
determinado no Anexo desta Resolucégo...”.

4.19. Ou seja, cruzando o disposto na Lei 9.503/1997, com o que determina a
Resolugdo CONTRAN n°® 764/2018, chegamos a:

O condutor do veiculo somente podera fazer uso da buzina, de
forma breve, para prevenir acidentes e, 0s niveis de pressdo sonora
da buzina devem estar entre 87 e 112 dB.

4.20. De tal sorte, e com fundamento no adagio latino segundo o qual “qui iure
suo utitur neminem laedit’, ou seja, “quem usa de um direito seu né&o
prejudica a ninguém’, o exercicio regular de direito afasta qualquer eventual
carater de antijuridicidade do ato, nos mesmos termos em que assim o
consideram o art. 188, inciso | do Codigo Civil em vigor e o art. 23, inciso Il
do Cédigo Penal, legitimando a conduta do agente, nao obstante sua
eventual e possivel tipicidade punitiva. E o que esclarece JAIR LEONARDO
LOPES, para quem:

“...quem exerce um direito assegurado por alguma norma juridica,
seja de que campo for (administrativo, fiscal, civil ou comercial)
ainda que, ao exercé-lo, realize uma conduta tipica, esta ndo sera
ilicita.”

4.21. Bem de ver que o reconhecimento do exercicio regular de direito como
excludente de antijuricidade nao se limita ao ambito do direito criminal,
sendo plenamente adotado também em sede do direito administrativo
punitivo, como se vé nas abalizadas palavras de FABIO MEDINA OSORIO,

“Uma conduta sera ilicita quando, além de se ajustar ac comando
tipico proibitivo, se revelar nociva ao bem juridico e aos valores
especialmente tutelados pela norma repressiva. Além disso, a
conduta serd ilicita se ndo houver incidéncia de normas
permissivas, ou seja, de alguma causa de justificagdo que autorize
o comportamento do agente."”

4.22. E conclui o autor que tanto o estrito cumprimento de dever legal quanto o

exercicio regular de um direito correspondem, em relagdo aos ilicitos
administrativos, a verdadeiras “causas de inadequacgdo tipica, ou seja,

" PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2000, p. 296.
8 LOPES, op. cit., p. 135.
¥ OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
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excluem a tipicidade proibitiva, porque tornam a conduta, ab initio, licita,
permitida, autorizada pelo ordenamento juridico.”1°

Notadamente, sob qualquer ética, segundo amplamente demonstrado, a
empresa nao cometeu qualquer ilicito formal, além de nao subsistir qualquer
consequéncia negativa ao meio ambiente, ndo sendo constatado, efetiva e
validamente, pelos fiscais danos a salde humana ou aos ecossistemas
aptos a configurarem a ocorréncia de “poluicdo” ou “degradagéo ambiental”.

Nesta linha, impende ressaltar que os ilicitos administrativos, tanto quanto
os criminais, sdo definidos através de modelos de conduta juridicamente
reprovados, nomeados tipos.

Como tais ilicitos correspondem sempre a uma agdo humana, o tipo
infracional deve conter ao menos um verbo, o qual constitui seu ndcleo e
determina objetivamente qual € o comportamento censuravel nele definido.
Ao verbo-nlcleo se agregam outros ndo menos importantes aspectos
integrativos do tipo, como o objeto material da infragdo, além de seus
correspondentes elementos normativos.

Assim, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional é
preciso que uma determinada acédo tenha ocorrido com exata e rigorosa
correspondéncia as circunstancias nele literalmente descritas. Como afirma
EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, o chamado principio da tipicidade:

&«

timbra em exigir que a Administragdo, ao manejar a sua
competéncia punitiva, ajuste-se, com precisdo, a descrigdo tipica
da norma que prevé a infragdo. Torna necesséaria a exata
subsungéo do fato ao modelo infracional. A tipicidade enuncia uma
das consequéncias da adocdo da reserva legal: a taxatividade.

A jurisprudéncia se tem mostrado uma atenta guardid do cénon,
reclamando, a legitimidade da imposicdo de sancdes, o devido
encaixe do fato perpetrado com a definigdo do ilicito
administrativo.”11 (destacamos)

Na hipétese em tela, o tipo imputado a autuada define-se pela pratica de
uma das seguintes condutas: “Causar poluigcdo ou degradagdo ambiental de
qualquer natureza”, caracterizando um comportamento comissivo por parte
do infrator.

0 0Op: cit.,; p- 272
i NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Sancées administrativas e principios de direito penal. Revista de -
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 219, p. 136, jan.-mar. 2000.

R. Elvira Ferra
Vila Olimpia -

0,Cj. 1014 e 1015
CEP 04552-040



)_| Ricardo
\( | Carneiro

ADVOGADOS ASSOCIADOS

4.28. Avancgando mais na analise estrutural da infracdo em foco, observamos os
vocabulos “que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos,
as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a sequranca e o
bem-estar da populagdo”, que caracterizam o objeto material do tipo, ou
seja, a coisa, circunstancia ou situagdo sobre a qual recai, materialmente, a
acao tipica.n

4.29. No caso em exame, sob a é6tica da norma correta (se considerarmos como
vélidos os resultados que constam nos REDs), resta bem clara a inexisténcia
de qualquer impacto ambiental significativo que se pudesse classificar como
poluigdo ou degradagéo ambiental, definidas no art. 2° da Lei n® 7.772, de
08.09.1980.

4.30. Na mesma linha, nao se verificou, na hipotese analisada, a existéncia de
efeitos tais como os descritos no tipo infracional consignado no art. 112,
Anexo |, Codigo 114 do Decreto n® 47.383/2018, sendo certo que, repise-
se, nao foram constatados prejuizos a salde ou ao bem-estar da populagéo,
de resto ndo se podendo falar no surgimento de condicbes adversas as
atividades sociais e econémicas, nem tampouco em danos de qualquer
espécie a flora, a fauna ou a qualquer ecossistema.

4.31. Mesmo porque, ndo se pode perder de vista, aqui, que a legislacéo
ambiental brasileira, ao estabelecer e vincular padrées de qualidade,
incorpora de maneira inquestionavel o denominado principio do limite de
tolerabilidade como indice objetivo de configuracido da certeza e da
existéncia do dano, implicando indiretamente o reconhecimento de que nem
todo fato atentatorio aos recursos ambientais causa necessariamente um
prejuizo ou lesao efetiva ao meio ambiente.’®

4.32. Assim, nenhuma ocorréncia ambiental pode ser a priori considerada como
poluidora ou degradadora sem que antes se verifique a presenca dos
diversos fatores naturais e humanos que se interagem na atenuacao,
mitigagao ou estabilizacdo dos efeitos possiveis sobre a satide humana, a
fauna e a flora.

12 Cf. LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos

Tribunais, 1996, p. 120.

3 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agéo civil piblica e a reparagéo do dano ao meio ambiente. Sao Paulo: 7
Juarez de Oliveira, 2002, p. 100. wr
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novamente., requerer. por direito, real andlise dos arqumentos
materiais trazidos nos respectivos tdpicos - vicios de
formalizagao;

b) na improvavel hipétese de manutencdo da autuagdo, requer seja
descaracterizada a infragdo prevista no art. 112, Anexo |, Cédigo 114
do Decreto n° 47.383/2018, tendo em vista a inocorréncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental, conforme evidenciado no
RELATORIO TECNICO DE_MONITORAMENTO DE RUIDO
AMBIENTAL E VIBRACAO (DOC. 4 da Defesa Administrativa).

- 5.2  Por derradeiro, protesta a autuada pela juntada de novos documentos até
deciséo final prolatada pela autoridade competente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 03 de novembro de 2022.

icardo Carneiro Willian Costa Magaieski
OAB/MG 62.391 OAB/SP 399.128

Thabata Luérnd’c/iiﬁﬁfs?‘g‘éntos e Silva
OAB/MG(151.265

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 10142 1015 Av. ( no, 6500 - 72 andar
Vila Qlimpia - CEP 04552-040 uncienarios - CEP 30110-044
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