A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL —
CNR/COPAM

Processo Administrativo CAP n2 702740/21
Auto de Infragdo n2 260029/2020

RIO BRANCO ALIMENTOS S.A. (“RBA”), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n2 05.017.780/0001-04, com sede na Avenida Raja Gabaglia, n2
3.700, bairro Estoril, Belo Horizonte/MG, CEP 30494-310, e filial inscrita no CNPJ sob o n2
05.017.780/0011-78, localizada na Rodovia BR-365, Km 455, zona rural de Patrocinio/MG, CEP
38740-000, ora denominada Recorrente, vem, por seus procuradores infra-assinados, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

face a decisdo que ndo acolheu os argumentos de defesa apresentazios contra a lavratura do Auto
de Infragdo n2 260029/2020, com fulcro no art. 52, inciso XXXIV, alinza “a” da CR/1988, art. 16-C, §
22 daLei Estadual n27.772/1980 e art. 66 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, pelas razdes de fato
e de direito que se seguem.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 2022.
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DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo CAP n2 702740/21
Auto de Infracdo n2 260029/2020
Recorrente: Rio Branco Alimentos S.A.

Recorrida: Superintendente da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
— SUPRAM-TM

inclita Cémara Normativa e Recursal do Conselho Estadual de Politica Ambiental — CNR/COPAM,

I — DA TEMPESTIVIDADE, DO CABIMENTO E DA COMPETENCIA
1. Antes de trazer os argumentos impugnativos no tocante a decis3o
recorrida, cumpre demonstrar a tempestividade do recurso ora apresentado, em conformidade
com o art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383/2018* c¢/c art. 59 da Lei Estadual n® 14.184/2002,>
tendo em vista que a Recorrente tomou ciéncia do decisum combatido em 28/09/2022 (quarta-
feira), por via postal, conforme cédigo de rastreamento/Correios YG823942715BR (doc. anexo).

2. Assim, o termo inicial se deu em 29/09/2022 (quinta-feira), ao
passo que, o termo final, serd dia 28/10/2022 (sexta-feira), pelo que é tempestivo o presente
recurso administrativo, conforme se verifica da data de seu protocolo.

3. Por sua vez, a competéncia decisdria recursal é atribuida 3 Cimara
Normativa e Recursal do Conselho de Politica Ambiental (CNR/COPAM), nos termos do art. 16-C, §
22 da Lei Estadual n® 7.772/1980.2

! “Art. 66 - O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagdo da decisdo referente &
defesa administrativa, independentemente de depdsito ou caugio, e devera conter os seguintes requisitos:

I - a autoridade administrativa ou o 6rgdo a que se dirige;

Il - a identificacdo completa do recorrente;

Il - 0 ndmero do auto de infracdo correspondente;

IV - a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulacdo do pedido;

V- a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VI - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por procurador diverso da defesa.”

2 “Art. 59 — Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia
do comeco e incluindo-se o do vencimento.

§ 12 - Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia ttil seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que nio
houver expediente na reparti¢io ou em que for ele encerrado antes do horério normal.

§ 22 — Os prazos fixados em meses ou anos se contam de data a data e, se no més do vencimento ndo houver o dia
equivalente agquele do inicio do prazo, tem-se como termo o dltimo dia do més.

§ 32— Qs prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.”

3“Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificacéio da autuacdo para apresentar defesa dirigida ao
6rgao responsével pela autuagdo, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.
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11 - BREVE SINTESE DO PROCESSO

4. Conforme se depreende dos autos do Processo CAP n@ 702740/21,
em 01/06/2020, houve a lavratura do Auto de Infraggo n® 260029/2020, com amparo no Auto de
Fiscalizagdo n® 202111/2020 (fls. 02/06), a partir de informacdes extraidas do processo
administrativo de licenciamento ambiental — PA COPAM n2 00015/1998/008/2008 atribuindo a
Recorrente a suposta prdtica das seguintes condutas:

® Infracdo 1: “Descumprir ou cumprir fora do prazo condicionante aprovada
nas licencas ambientais, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoramento, ou equivalentes”.
Fundamento juridico-normativo: art. 112, anexo |, cédigo 105 do Decreto
Estadual n2 47.383/2018.
Penalidade: multa simples no valor de 13.770,00 (treze mil, setecentos e
setenta) UFEMG.

® Infragdo 2: “Causar intervencio de qualquer natureza que resulte em
poluicdo, degradacdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais
e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude a seguranca e o bem-estar da
populacdo”.
Fundamento juridico-normativo: art. 11¢, anexo |, cédigo 114 do Decreto
Estadual n2 47.383/2018.
Penalidade: multa simples no valor de 67.500,00 (sessenta e sete mil e
quinhentas) UFEMG.

5 Inconformada com as condutas qiie lhe foram indevidamente
imputadas, a Recorrente apresentou tempestiva defesa administrativa (fls. 11/38), instruida com
farta e robusta documentagdo comprobatéria (fls. 99/220), arguindo, preliminarmente: (i) a inépcia
do AF n2 202111/2020, tendo em vista a falta de clareza e obscuridade, em prejuizo do exercicio a
ampla defesg; (ii) a nulidade do Al n® 260029/2020 por ocorréncia de bis in idem, e; (iii) a nulidade
do Al n? 260029/2020, com base na aplicacdo da teoria da continuidade punitiva administrativa.

6. No mérito, alegou-se a impossibilidade de caracterizacdo das
irregularidades apontadas no Al n2 260029/2020, bem assim a auséncia de elementos e indicios
concretos a autuacdo, além de violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

7. Nada obstante, decidiu a Superintendente da SUPRAM-TM, com
base em Parecer elaborado pela Diretoria Regional de Controle Processual, pelo ndo acolhimento
das alegacbes defensivas vertidas pela Recorrente, mantendo as sancbes pecunidrias aplicadas.

8. Entretanto, da detida analise do mencionado Parecer, verifica-se a
caréncia de fundamentacdo, tendo em vista que ndo enfrentou, como Ihe incumbia, os argumentos

§ 19 A defesa serd processada pelo 6rgio competente pela autuacdo, na forma prevista na Lei n2 14.184, de 31 de janeiro
de 2002, e o processo seréd decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do IEF ou pelo Diretor-Geral do Igam,
conforme o caso, ainda que a fiscalizagdo tenha sido exercida por 6rgdo conveniado nos termos do §12 do art. 16-B.

§ 22 Da decis&o cabera recurso, no prazo de trinta dias, independentemente de depdsito ou caugdo, dirigido ao Copam
ou ao CERH, conforme o caso, mantida a competéncia do Conselho de Administragdo do IEF na hipétese de aplicacdo da

Le| n2 14.309, de 19 de junho de 2002 ”
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ADVOGADOS
de defesa apresentados pela Recorrente.

9. Destarte, a despeito das razGes de fato e de direito apresentadas
em defesa administrativa, antecipa-se, para a conducdo das linhas do presente recurso
administrativo que a mencionada decisdo deve ser reformada — o que se passa adiante a
demonstrar —, haja vista que se encontra embasada em argumentos frageis e genéricos, e mais,
lastreou-se em delimitagdo atécnica dos verdadeiros fatos, desprezando a motivacio, a
razoabilidade e a proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do direito.

Il — DAS PRELIMINARES

10. De acordo com o art. 51 da Lei Estadual n? 14.184/2002, a esfera
recursal devolve & autoridade competente toda a matéria objete do processo, nio havendo,
portanto, dbices a apresentagcdo ampla e irrestrita de todos os argumentos habeis e necessarios a
revisdo da decisdo que indeferiu a defesa.

11. Ainda que assim ndo fosse, ha graves vicios na conducdo do
processo administrativo em apreco, reveladores de nulidades insandveis e que, por isso, ndo se
convalidam no tempo, podendo ser arguidas a qualquer momento, inclusive de oficio pela
Administracdo Ambiental.

12, Dessa forma, é justamente sobre essas nulidades que se passa a
expor, na sequéncia.

lIl.I - DA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR AUSENCIA DE
APRECIACAO DOS ARGUMENTOS VENTILADOS PELA RECORRENTE — VIOLACAO DO ART. 46 DA LEI
ESTADUAL N¢ 14.184/2002

13. De plano, impende reconhecer que a decisdo recorrida é nula, pois
deixou de apreciar, como lhe incumbia, os fatos e fundamentos juridicos articulados pela
Recorrente em defesa administrativa, os quais sdo imprescindiveis a correta e adequada
compreensao da matéria.

14. Nessa perspectiva, com a devida vénia, ndo pode a Administracdo
simplesmente se esquivar de analisar e se manifestar, fundamentada e motivadamente, nos
processos administrativos que lhe sdo submetidos, proferindo juizos perfunctérios e superficiais.
Se é certo que a Administragdo Publica goza de prerrogativas assentadas na ideia de “supremacia
do interesse publico”, ndo é menos certo que ela também possui deveres, dentre eles, o de motivar
seus atos.

155 A importéancia juridica do que aqui se afirma estd na Lei Estadual n2
14.184/2002, in verbis:

Art. 22— A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade,
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motivagdo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da
transparéncia.

ficn

Art. 46 — A Administragcdo tem o dever de emitir decisdo motivada nos
processos, bem como em solicitacdo ou reclamacdo em matéria de sua
competéncia.

§ 12 - A motivagdo serd clara, suficiente e coerente com os fatos e
fundamentos apresentados. (destacamos)

16. Ademais, de acordo com o art. 20 do Decreto-Lei n® 4.657/1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB), incluido pela Lei n? 13.655/2018, que
dispbe sobre a sequranga juridica e eficiéncia na criag@o e na aplicagdo do direito publico:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidiré com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias prdticas da decisdo.

Pardgrafo unico. A motivacéo demonstrard a necessidade e a adequacdo
da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.
(destacamos)

17. Por sua vez, estabelece o Decreto n2 9.830/2019, que
regulamenta o disposto nos arts. 20 a 30 da LINDB:

Motivag¢do e deciséo

Art. 22 A decisdo serd motivada com a contextualizacio dos fatos,
quando cabivel, e com a indicacéo dos fundamentos de meérito e
juridicos.

§ 12 A motivacdo da decisdio conterd os seus fundamentos e apresentard
a congruéncia entre as normas e os fatos que a embasaram, de forma
argumentativa.

§ 22 A motivacdo indicard as normas, a interpretacdo juridica, a
jurisprudéncia ou a doutrina que a embasaram.

$ 32 A motivacdo poderd ser constituida por declaracdo de concorddncia
com o contetdo de notas técnicas, pareceres, informacdes, decisées ou
propostas que precederam a decisé@o. (destacamos)

18. No caso em andlise, foi 0 que ocorreu, pois a decisdo recorrida se
fundamenta em Parecer precedente que n3o contém o enfrentamento de nenhum dos argumentos
deduzidos pela Recorrente, os quais sdo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pela
Superintendente da SUPRAM-TM. A evidéncia, o decisum objurgado se mostra genérico, ao invocar
motivos gue se prestariam a justificar qualquer outra decisdo no mesmo sentido.

19. Outrossim, a autoridade julgadora deixou de apontar quais
elementos de convicgdo a levaram a desconsiderar as provas técnicas e documentais carreadas pela
Recorrente nos autos. Sob o aspecto legal, portanto, a decis3o combatida nio apresenta qualquer
clareza ou congruéncia em sua motivagdo, ndo passando de uma negativa retorica, superficial e
vazia.
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20. Destarte, requer seja acolhida a preliminar de nulidade da decis3o
hostilizada, por auséncia de motivacio, porquanto ausente o enfrentamento dos argumentos
deduzidos pela Recorrente em defesa administrativa.

[IL.Il - DA INEPCIA DO AUTO DE FISCALIZACAO N2 202111/2020 —
FALTA DE CLAREZA (OBSCURIDADE) — PREJUIZO A AMPLA DEFESA

21. Conforme exposto pela Recorrentel em defesa administrativa, o
Auto de Fiscalizagdo n2 202111/2020 é inepto, na medida em que lhe falta clareza, impossibilitando
a Recorrente a plena e exata compreens3o dos fatos que lhes sdo imputados.

22. Apesar de nada dizer o Parecer que precedeu a decisdo recorrida,
convém reiterar que a fiscalizagdo terd sempre natureza orientadora, nos termos do_art. 50 do_ /27Ty

Fig
Decreto Estadual n® 47.383/2018. No entanto, in casu, ao invés de “orientar”, o instrumento de . -

ek " = = = SN
fiscalizagdo apresenta redacdo confusa e generica, prejudicando o efetivo exercicio dos direitosaa < /¥

contraditorio e a ampla defesa por parte da Recorrente (art. 52, inciso LV da CR/1988). Ay

23. No presente caso, destaque-se o grave descuido do agente estatal
ao lavrar o auto de fiscalizagdo, de maneira confusa e desordenada, causando dificuldade de
compreensdo na propria equipe ténica da RBA, sendo certo que as “observagdes” constantes do
instrumento sdo completamente ambiguas e atécnicas, além de genéricas e superficiais,
dificultando — ou mesmo, impedindo - a sua efetiva impugnacdo.

24. Portanto, requer seja acolhida a inépcia do Auto de Fiscalizacdo n2
202111/2020, tendo em vista a falta de clareza e impossibilidade de plena compreensdo das_
condutas atribuidas a Recorrente, que a impedem de exercer efetivamente o seu diféito de defesa.

ILII - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N2 260029/2020
POR OCORRENCIA DE BJS IN IDEM — DUPLICIDADE (NA VERDADE, TRIPLICIDADE) DA AUTUACAO
PELOS MESMOS FATOS (AUTOS DE INFRAGAO N 228504/2020 E 228505/2020)

25. Conforme ressaltado em defesa administrativa, o Auto de Infragdo
n? 260029/2020 imputa a Recorrente as infragdes capituladas no art. 112, anexo [, cddigos 105° e
114° do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sen3o vejamos:

Descricgo
Doseumprir on comprivfora do prazo concicienante aprovads nas liesness: ambientaie, inelysive plan ¢ de conire ambionmal, de modidae misigadares, do

"mositarameiio, au u:;m‘.#icmtsz.

Auto de Infragdo n2 260029/2020 - infraciio n? 1 (“descri¢io”)

* “Descumprir ou cumprir fora do prazo condicionante aprovada nas licengas ambientais, inclusive planos de contrale
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoramento, ou equivalentes.”

* “Causar intervencdo de qualquer natureza que resulte em poluicdo, degradagdo ou dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, 20s ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudigue a satide,
a seguranga e o bem estar da populacdo.”
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ADVOGADDS

esCricdo
Causar inzarpengio e allalquer nawrara gue resulie 2m pofinicdo. degradagin ou tann eos reeureos hidr ag-ds espcies vegetais 2 animaiz, a0 ecoszisemas o

nabitais ou 3 parrimiiniajnazm! ou cokurml, on que prefadicue z ssids. o segzranca ¢ o bem estar da ponuda 3o,

Auto de Infracdo n? 260029/2020 — infracio n2 2 (“descricdo”) e 3’ 7 LA VA tnal
/- AAg4

26. Ocorre que, em decorréncia do mesmo AF ne 202111/2020//° Tf‘@f@
também foram lavrados os Al n? 228504/2020 e 228505/2020 (objeto de defesas préprias), que, nd 7
com amparo no art. 112, anexo |, cé6digos 106° e 1167 do Decreto Estadual n2 47.383/2018 (antes ©

das alteragSes promovidas pelo art. 44 do Decreto Estadual n@ 47.837/2020) e no art. 83, anexo |,/ Mz,
codigos 114° e 122° do j& revogado Decreto Estadual n2 44.844/2008, imputam a Recorrente a G
pratica das seguintes condutas: ‘ '

B Peserfedn

2 e B
= 1

Auto de Infragdo n2 228504/2020 - infragdo n? 1 (“descricdo infracio”)

1, Prescrigan

infragdo n? 2 (“descricdo infragdo”)

!

Xz

Auto de Infragdo n2 228504/2020 -

infracdo n? 3 (“descricdo infracdo”)

D L8, 5, T £ b " |

nfra¢do”)

Auto de Infragdo n2? 228505/2020 - infracdo n? 1 (“descric3o i

1. Deserlgio
tadragin

74 ) Jent. QLT it

Auto de Infracdo n? 228505/2020 — infragdo n2 2 (“descricdo infracio”)

& “Descumprir ou cumprir fora do prazo condicionante aprovada nas licencas ambientais, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoramento, ou equivalentes.”

7 “Causar intervencdo de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em poluigdo, degradacdo ou dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats cu ao patrimdnio natural ou cultural, ou que
prejudique a salide, a seguranga e o bem estar da populaco.”

# “Descumprir condicionantes aprovadas nas Licencas Prévia, de Instalacdo e de Operacdo, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixado, se constatada

a existéncia de poluicdo ou degradacio ambiental.”
® “Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos -

hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou que
prejudique a salde, a seguranga, e o bem estar da populacdo.”

BELO MORIZONTE

SAD FAULD BELO HORIZONTE
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27. Vale dizer, o Al n2 260029/2020 tem como fundamento (“descricdo
infracdo”) os mesmos pressupostos de fato que ensejaram a lavratura anterior, em 01/06/2020,
dos Al n2 228504/2020 e 228505/2020, quais sejam: (i) descumprimento da condicionante ne 14
da Licenga de Operacdo n2 109/2011; e (ii) lancamento de efluentesiliquidos industriais acima dos
limites estabelecidos na Deliberagio Normativa Conjunta COPAM/CERH n2 01/2008.%°

28. Em consequéncia, denota-se que houve majoracdo injustificada e
sobreposicdo indevida de autuacfes, no valor total de RS 765.918,63. Todavia, neste caso, incumbia
ao 6rgdo ambiental lavrar um Unico instrumento de autuacdo, levando-se em conta todo o periodo
considerado irregular — ao invés de fracionar as autuagdes no tempo, impondo sucessivas multas —
, aplicando, no tocante ao alegado descumprimento de condicionantes, o acréscimo de 30% por
condicionante descumprida (cédigo 106 do Decreto Estadual n@ 47.383/2018"), conforme,
inclusive, foi procedido no Al n2 228504/2020.

29. Nesse contexto, € assente no direito brasileiro a regra gue repele a
dupla punicdo pelo mesmo fato. O direito estabelece necesséria observancia ao principio do non
bis in idem, segundo o qual, “ninguém pode ser condenado ou processado duas vezes pelo mesmo
fato”.2

30. Como é cedigo, 0 ne bis in_idem enuncia a ideia pela qual seria
descabida a concomitdncia punitiva quando referente a uma mesma esfera de responsabilidade. O
principal efeito € o de impedir que uma mesma acdo ou omiss3o infracional praticada pelo mesmo
agente conduza a mltiplas penalidades.’®

In casu, portanto, ndo é possivel a imposicdo de novas sancdes, em
tese, decorrentes de ilicitos administrativos de mesma natureza, como ocorreu na hipdtese de
sobreposicdo de lavratura dos Als n2 228504/2020, 228505/2020 e 260029/2020, cujas sancdes
aplicadas remontam as mesmas hipotéticas condutas tipicas, apuradas durante a mesma agdo
fiscalizatéria (AF n2 202111/2020). Todavia, observa-se que a decisio recorrida sequer enfrentou
esse relevante ponto, sendo, portanto, omissa.

31. Destarte, tendo em vista o sancionamento triplice pelas mesmas
condutas supostamente tipicas, imp&e-se seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo em
apreco, por violagdo principio do non bis in idem.

1% A unica diferenca entre as trés autuacdes se refere s condicionantes especificamente desatendidas e ao periodo de

apuragdo das supostas irregularidades (respectivamente, meses de janeiro e fevereiro/2020: anos de 2018 e 2019; 2011 /
a 2018). /
1“0 valor da multa serd aplicado independentemente do ndmero de condicionantes descumpridas ou cumpridas fora /D
do prazo, com acréscimo de 30% (trinta por cento) por condicionante descumprida; /

No caso da condicionante relativa ao cumprimento do programa de automonitoramento, também serd aplicado um
acréscimo de 0,5% por relatério ndo entregue, entregue fora do prazo ou incompleto.”
2 0SORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
13 Cf. OSORIO. op. cit., p. 278. 3
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AR ADVOGADDS

lILIV — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N2 260029/2020 —
TEORIA DA CONTINUIDADE PUNITIVA ADMINISTRATIVA — APLICABILIDADE /;/.__jf ‘_3#:?,
32. Noutra vertente, conforme salientado em defe_sa"édministrativa,
aplica-se ao caso a teoria da continuidade delitiva administrativa, com base nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a imputacdo de infracdes administrativas
subsequentes, de mesmas espécies e apuradas em um mesmo momento (fiscalizacdo) — apesar de

nao configurada a materialidade das infracdes.

23 Conforme ja ressaltado, com am paro no AF n¢ 202111/2020, foram
lavrados os Als n2 228504/2020, 228505/2020 e 260029/2020, atribuindo a Recorrente ilicitos
administrativos semelhantes —descumprimento de condicionantes da LO n2 109/2011, lancamento
de efluentes e emissdo de ruidos acima dos padrdes normativos. No entanto, tais medidas, pelo
menos em tese, deveriam ensejar a lavratura de apenas um instrumento de autuac¢do, com a
imposi¢do de uma unica penalidade para cada espécie de infragéojconstatada, avaliando todo o
periodo considerado irregular.

34. Lembre-se que as sangdes administrativas guardam afinidade,
estrutural e teleoldgica, com as sangdes penais. E correto, pois, observar-se, na aplicacdo delas, o
principio consagrado no art. 71 do Codigo Penal, reservado ao crime continuado — fic¢do juridica,
visando amenizar a regra do concurso material —, sendo vejamos:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condicbes de
tempo, lugar, maneira de execucdo e outras semelhantes, devem os
subsequentes ser havidos como continuacdo do primeiro, aplica-se-lhe a
pena de um s¢ dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tercos.

35. Constituem requisitos do crime continuado: (i) pluralidade de
condutas (agbes ou omissdes); (ii) crimes da mesma espécie (embora ndo necessariamente
descritos pelo mesmo tipo penal, ofendem o mesmo bem juridico), e; (iii) circunstdncias
semelhantes de tempo, lugar e modo de execucao. ‘

36. Na hipdtese de reconhecimento da continuidade delitiva, o juiz
deve aplicar a pena de um dos crimes se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
qualquer caso, de um sexto a dois tergos. Na determinacdo do guantum relativo ao aumento da
pena influi o nimero de infragdes praticadas. Contudo, ndo poderdo influir circunstancias ja
valoradas para efeito do calculo da pena-base, o que configuraria bis in idem.**

37. Aplicando-se esse principio no Direito Administrativo, de acordo
com o entendimento predominante da jurisprudéncia,’® configura-se a continuidade delitiva

14 PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 465.

15 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. PODER DE .POLI_CEA. SUNAB. OFERECIMENTO DE
SERVICOS POR PRECOS SUPERIORES AQ TABELADO. INFRACAO ADMINISTRATIVA CONTINUADA. APLICACAQ DE MULTA
SINGULAR. 1
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administrativa sempre que a Administracdo Publica, exercendo o seu poder de policia, constata,
em uma mesma oportunidade, a ocorréncia de multiplas infracbes da mesma espécie, situacdo na
qual deve ser considerado valido apenas o primeiro auto de infracdo lavrado.

38. Pelo exposto, em decorréncia da aplicabilidade da teoria da
continuidade delitiva administrativa, deve ser considerado valido, pelo menos sob o ponto de vista
formal, apenas o primeiro instrumento de autuacdo lavrado (Al n2 228504/2020), impondo-se seja
reconhecida a nulidade do auto de infragdo ora impugnado.

IV - DO MERITO

IV.I. — DA IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS NO AUTO DE INFRAGAO N2 260029/2020 — AUSENCIA DE
MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — ATIPICIDADE DAS CONDUTAS

39. Conforme j& elucidado nos autos, a Recorrente opera, desde
fevereiro de 1999, na zona rural do municipio de Patrocinio, atividade de abate de suinos, em sua
unidade industrial localizada no imdvel denominado Fazenda Serra Negra, com drea de 40 hectares.

40. Em 08/07/2011, no ambito. do PA COPAM ne
00015/1998/008/2008, a Recorrente obteve o Certificado REVLO n2 109/2011 para a “atividade de
abate de animais de médio e grande porte (suinos)” —cédigo D-01-03-1 da DN COPRAM n2 74/2004,
vigente hé época —, do qual constaram 14 condicionantes (fls. 100/106).

41. De acordo com o instrumento de autuacdo, teria sido constatado o
descumprimento da condicionante n2 14 da LO n2 109/2011 (Programa de Automonitoramento),
especificamente no tocante aos itens 1 (efluentes liquidos — entrada e saida da ETE), 2 (corpo
hidrico receptor — cérrego dos Crioulos) e 3 (dguas subterraneas) do anexo Il. Diante disso, foi
aplicado acréscimo de 0,5% por relatério de automonitoramento ndo entregue ou entregue
incompleto, totalizando 2% (quatro relatdrios), com base no cddigo 105 do Decreto Estadual n?
47.383/2018.%

42. Ora, estamos diante de um ato sancionatdrio oriundo do poder de
policia estatal e, enquanto tal, registre-se o descuido do agente de fiscalizagdo, que ndo apresentou

no corpo do Al n2 260029/2020 elementos que Just[ﬁquem a autuagdo, delxando de trazer
e == el

2. No mais, é pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que ha continuidade infracional quando

diversos ilicitos de mesma natureza sdo apurados durante mesma acdo fiscal, devendo tal medida ensejar a aplicagiio

de multa singular. Precedentes.

3. Ao contrério do afirmado pela parte recorrente, essa jurisprudéncia aplica-se com perfeicdo ao presente caso, uma vez

que a instancia ordinaria constatou que, em uma Unica agao fiscal, a empresa recorrida havia oferecido servicas por

precos superiores ao tabelado a diversos associados (fls. 305/306), o que é suficiente para caracterizar a continuidade

delitiva administrativa. Rever tal conclusdo requer revisitagdo do conjunto fatico-probatdrio, o que esbarraria na Simula

n. 7 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental ndo provido.” (STJ, AgRg nos EDcI no REsp 868479/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Dle

27/04/2011) destacamos

6 “No caso da condicionante relativa ao cumprimento do programa de auto momtoramento também sera aplicado um

acréscimo de 0,50% (zero virgula cinquenta por cento) por relatério ndo entregue, entregue fora do prazo ou
incompleto.”
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—informacdes ¢ especjﬂcas_aobre-asnrrregulandades apontadas e suas efetlvas consequéncias para o
meio ambiente local. A F“ T
43. Malgrado as alegagdes vertidas pela Recorrente em defesa,
corroboradas por prova documental, a decisdo recorrida também ndo enfrentou este ponto,
tornando-se omissa e imotivada.

44, Nessa toada, impende verificar, no que tange ao item 1 da
condicionante n2 14 (efluentes liquidos), que a Recorrente apresentou, tempestivamente e em sua
completude, os laudos de analises referentes a janeiro e fevereiro/2020, abrangendo as duas
quinzenas de cada més, conforme evidenciam os laudos anexados as fls. 148/169. Outrossim,
relativamente ao item 2 (corpo hidrico receptor — cérrego dos Crioulos), a Recorrente evidenciou a
apresentagdo, junto ao orgdo ambiental, do relatério de monitoramento referente ao 42
trimestre/2019, com vencimento em 20/02/2020, o qual foi protor‘olado antecipadamente, em
09/01/2020 (fls. 171/194).

45, Por sua vez, em relagdo ao item 3 (aguas subterrdneas), reitere-se
que a Recorrente solicitou a SUPRAM-TM, por diversas vezes, a prorrogacao do prazo de 12 (doze)
meses para comprovar a instalagdo de pogos de monitoramento do lengol fredtico inserido na area
ocupada pelas lagoas de estabilizagdo (condicionante n? 8), tendo em vista a realizagdo de estudo
de passivo ambiental que vinha sendo conduzido junto a Fundagdo Estadual de Meio Ambiente —
FEAM, na mesma area prevista para instalagdo dos pogos de monitoramento (fls. 196/220).

46. Como havia risco concreto de que a instalagdo dos pogos pudesse
vir a causar interferéncia negativa nos resultados da investigagdo ambiental em curso ha época,
alternativa ndo restou a Recorrente sendo aguardar._a_ c0nclusao daquele procedimento
investigatorio — hipdtese gue configuraeaso fortuito ou forca maio‘n( t. 393 do Cédigo Civil*’).

e i

47. Assim, apos a apresentagdo do estudo de investigagdo ambiental
confirmatdria, a Recorrente contratou junto a empresa especializada a implantacdo dos pocos,
informando a SUPRAM-TM, em maio de 2016, a perfuracdo de trés pocos piezométricos, instalados
a jusante das lagoas de estabilizagdo. Na mesma ocasido, esclareceu sobre a desnecessidade de
perfuracdo do quarto pogo de monitoramento, a montante, em virtude da profundidade do lencol
fredtico no local.

48, Contudo, a despeito desses requerimentos, formulados a tempo e
modo devidos, a SUPRAM-TM jamais se manifestou a respeito, permanecendo inerte e omissa em
relagdo as justificativas técnicas e esclarecimentos apresentados no dambito do PA COPAM n2
00015/1998/008/2008. ‘

49. Como € cedigo, a responsabilidade administrativa ambiental
(subjetiva) deve ser afastada na hipétese de auséncia de conduta voluntaria, mormente quando
configurados o caso fortuito, a forga maior ou o fato de terceiro, enquanto circunstincias

17 “Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se expressamente ndo
se houver por eles responsabilizado.

Pardgrafo Unico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-se no fato necessério, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir.”
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excludentes de causalidade, sendo certo que no direito administrativo sancionador o resultado de
que depende a existéncia da infragdo somente pode ser imputado a quem lhe tenha dado causa
por agdo ou omissdo sua.

50. Nesse sentido, contrariando o entendimento da SUPRAM-TM, ha
muito o Superior Tribunal de Justiga consagrou a subjetividade da responsabilidade administrativa
(REsp 1.401.500/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 13/09/2016). De tal sorte, ausente o
elemento subjetivo subjacente a culpabilidade necessaria & configuragdo da responsabilidade
administrativa da Recorrente, deve ser desqualificada a conduta infracional que |he foi atribuida

51. Portanto, comprovada a inexisténcia das irregularidades imputadas
a Recorrente, aliada a auséncia de motivagdo, em desprestigio das prerrogativas constitucionais do
contraditdrio e da ampla defesa, justifica-se o cancelamento do Al n2 260029/2020 e o co nsequente
arquivamento do Processo CAP n® 702740/21.

IV.1l — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N° 260029/2020,
TENDO EM VISTA A AUSENCIA DE ELEMENTOS E INDICIOS CONCRETOS A AUTUA(;AO -
INEXISTENCIA DE POLUICAO, DEGRADACAO OU DANO AMBIENTAL:

et S ——

52. Sob outra perspectiva, verifica-se que o Al n2 260029,/2020, no que
tange a infracdo n2 2, tem por fundamento o suposto langamento de efluentes liquidos industriais
acima dos limites estabelecidos na DN COPAM/CERH n2 01/2008,* especificamente no tocante ao
parametro Nitrogénio Amoniacal, nos meses de janeiro e fevereiro de 2020, imputando 2
Recorrente, de maneira genérica, a ocorréncia poluicdo ou degradacio.
53. No entanto, depreende-se das andlises referentes a janeiro/2020 75 gj,r,éa
que os resultados para o parametro Nitrogénio Amoniacal foram, em 03/01/2020, 20,5 mg/L, e, em >
10/01/2020, 17,4 mg/L, os quais perfazem a média de 18,95 mg/L, inferior ao limite da DN
COPAM/CERH n2 01/2008 (20,0 mg/L).

54. Lembre-se que os ilicitos administrativos sdo definidos através de
modelos de conduta juridicamente reprovados, nomeados tipos, 0s quais correspondem sempre a
uma a¢do humana. Logo, o tipo infracional deve conter ao menos um verbo, o qual constitui seu
nucleo e determina objetivamente qual é o comportamento censurdvel nele definido.

55. Assim, para que um fato se ajuste adequadamente ao tipo
infracional é preciso que uma determinada agdo tenha ocorrido com exata e rigorosa
correspondéncia as circunstancias nele literalmente descritas (principio da tipicidade).

56. Na hipdtese em tela, a irregularidade atribuida @ Recorrente
define-se pela prdtica de uma das seguintes condutas: causar intervencdo de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em poluicdo, degradagdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou que
prejudique a salde, a seguranca e o bem-estar da populagio.

18 “DispGe sobre a classificagdo dos corpos de dgua e diretrizes ambientais para o seu enguadramento, bem como
estabelece as condigdes e padrdes de langamento de efluentes, e da outras providéncias.”

,,‘.'T.,, / '“""' ? C-"E
+S-a (31) 2552~ aGC»’

U 2\.:1




™~ ADVOGADDS
57. Entretanto, ndo hd indicios de que tenha ocorrido qualquer sorte
de impacto ambiental significativo que se pudesse classificar como poluicdo ou degradacgéo
ambiental, definidas no art. 22 da Leij Estadual n® 7.772/1980," ndo ocorrendo, portanto, nenhuma
anormalidade ou relevdncia que pudesse induzir a caracterizacdo legal e regulamentar dos fatos
como episédio poluidor.

58. Isso porque, sé pode ser entendida como poluicdo a emissdo
efetivamente perigosa ou danosa para a saude humana, ou que provoque a morte de animais ou a
destruicdo significativa da flora, o que n3o se identificou no presente caso, até porque nenhum
desses efeitos foi descrito no Auto de Fiscalizagio ne 202111/2020.

59. No caso em tela, a despeito das inconsisténcias e vicios de
motivacdo que contaminam o auto de infragdo, ndo restou verificada a existéncia de efeitos tais
como os descritos no tipo infracional consignado no c6digo 114 do Anexo | do Decreto Estadual n2
47.383/2018, ndo tendo sido constatados pelo orgdo ambiental prejuizos & satde ou ao bem-estar
da populagdo, de resto ndo se podendo falar no surgimento de condicBes adversas as atividades
sociais e econdmicas, ou de prejuizos aos recursos hidricos, tampouco em danos de qualquer
espécie a flora, a fauna ou a qualquer ecossistema.

60. Além disso, ndo foram atingidos quaisquer acervos histéricos,
culturais ou paisagisticos, sendo certo que os lancamentos fora dos padrdes permitidos pela
legislacdo, entdo identificados, se afiguram como pouco expressivos, sem o carater de
anormalidade ou relevdncia que pudessem induzir 3 caracterizacdao legal e regulamentar dos
episodios como evento poluidor ou degradador dos ecossistemas existentes na regido.

61. Nada obstante, em que pese a eventual constatacdo de superagdo
do parametro Nitrogénio Amoniacal, com base nos relatérios de automonitoramento apresentados
pela Recorrente, tais fatos, por si s6, ndo significam que houve poluicdo ou degradacdo ambiental,
considerando a auséncia de andlise técnica in loco a fim de avaliar seus efeitos sobre o meio
ambiente.

62. Ora, ndo é minimamente crivel que o desbordo de um Unico
parametro fisico-quimico de qualidade da 4gua, em anilises pontuais realizadas em t3o curto
intervalo de tempo, possa efetivamente ter causado poluigdo ou degradacdo do recurso hidrico.

63. Na verdade, o auto de infragdo apenas presume a existéncia de
poluicdo ou degradagdo ambiental, sem demonstrar efetivamente nenhuma das hipoteses do art.
29 da Lei Estadual n2 7.772/1980. Esse énus é do 6rgdo ambiental, n3o cabendo a Recorrente fazer
prova de fato negativo (prova diabdlica — impossivel ou excessivamente dificil ao autuado). Se a
poluicdo ou degradagdo néo foi objetivamente aferida e registrada em auto de infracdo, é porque
inexiste.

® “Art. 2 - Entende-se por polui¢do ou degradacio ambiental qualquer alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou
biolégicas do meio ambiente que possam:

I - prejudicar a satide ou bem-estar da populacio;

Il - criar condicBes adversas s atividades sociais e econdmicas;

Il - ocasionar danos relevantes a flora, & fauna e a qualquer recurso natural;

IV - ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistico.”
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64. Outrossim, ndo ha de se falar em qualquer risco a satdde publica ou
80s recursos naturais, sendo de se destacar, mais uma vez, que n3o é papel do agente fiscalizador
delinear de maneira subjetiva os fatores que ensejariam tais riscos, especialmente quando o faz 3
margem de conceitos normativos que j& o traduzem, de maneira satisfatéria e tecnicamente
fundamentada.

65. Partindo desse raciocinio, resta claro que a SUPRAM-TM nio
apresentou nenhum fato ou mesmo indicios que pudessem demonstrar a ocorréncia efetiva de
poluicdo/degradacdo ambiental ou de algum impacto significativo sobre o curso hidrico, sendo de
se compreender, inequivocamente, que a autuacio em debate adota como pressuposto a
existéncia de danos possiveis e supostos, que em nada se relacionam com os dados concretos
apresentados pela Defendente.

66. Nessa perspectiva, é certo que a prerrogativa de presuncao de
veracidade dos atos emanados dos agentes publicos ndo se da de forma absoluta, ilimitada. Ela
deve ser mitigada em sede de processo administrativo, em especial quando se tratar de
procedimento de natureza punitiva

67. Uma vez mais invocando, as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, ndo é crivel que o 6rgdo ambiental, por intermédio de seu 6rgdo
de execugdo, simplesmente “acuse” sem se desincumbir minimamente de seu &nus probatdrio. Se
€ certo que os atos administrativos gozam de presungdo de veracidade, ndo é menos certo que tal
presuncdo € relativa e que o adequado 8nus de distribuicio probatéria é um mecanismo de afirmar
ou afastar aquela presuncio.

68. No caso em analise, ndo houve realizacdo de prova técnica ou
vistoria in loco para a constatacdo de ocorréncia de efetiva degradacdo ambiental, e sendo o auto
de fiscalizagdo que embasou a autuagdo desprovido de elementos sélidos de comprovagao das
condutas infracionais imputadas Recorrente, nio ha outro entendimento sen3o a declaragdo de
sua nulidade.

69. Por tudo isso, constatado que a autuagio ora impugnada ndo
apresentou quaisquer indicios ou evidéncias concretas da ocorréncia das infracées listadas no Al ne
260029/2020 ou do nexo de causalidade entre estas e as atividades da Defendente, impde-se
reconhecer a nulidade insandvel daguele instrumento, bem assim de seus efeitos, arquivando-se o
correspondente processo administrativo.

IV.IIl - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO N2 260029/2020,
POR VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
l_-\-—-———-—
70. Ad argumentadum tantum, ainda que fosse possivel desconsiderar
todas as questdes acima delineadas, ndo se pode deixar de observar que as sanc¢Bes pecuniarias
imputadas a Recorrente se mostram extremamente gravosas — totalizam quase RS 302.000,00
(trezentos e dois mil reais) —, porquanto ndo condizentes com as circunstancias subjacentes 3
autuacdo e em franco desprestigio dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
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71. No caso em exame, repita-se, ndo ha quaisquer indicios de danos
decorrentes das condutas atribuidas & Recorrente, seja no tocante acs recursos florestais, recursos
hidricos e, tampouco, para a saGde publica, vidas humanas e atividades socioecondmicas,
afastando-se, por conseguinte, a possibilidade de aplicacdo das penalidades em referéncia.

72. A Administracdo Publica compete observar, objetivamente, os
critérios para a aplicacdo das penas, ndo cabendo ao agente executor da lei atuar de forma
arbitrdria e sem liames normativos, sendo patente que o valor da san¢do imposta ndo poderd advir
de sua percepcdo subjetiva. De se reiterar que, in casu, foi constatado o desbordo de um Gnico
parametro fisico-quimico, em anélises pontuais e em curto intervalo de tempo, ndo sendo crivel
que tal fato tenha causado qualquer polui¢do ou degradagio ambiental.

73. Pondere-se, outrossim, que a Recorrente sempre pautou sua
conduta na boa-fé, exercendo suas atividades em conformidade com o que foi avaliado e aprovado
pelos drgdos competentes. Demais disso, cumpre lembrar que houve majoragdo injustificada e
sobreposicdo indevida de autuagdes — Als n2 228504/2020, 228505/2020 e 260029/2020, cujas
sang¢Ges aplicadas remontam as mesmas hipotéticas condutas tipicas —, que totalizam o relevante
e desmedido montante de RS 765.918,63.

74. Sabe-se que a Administracdo Publica deve sempre reger seus atos
pelo principio da proporcionalidade, o qual representa a precisa medida em que o Estado devera
agir em suas fun¢Ses, ndo devendo atuar com demasia ou de modo insuficiente na realizacio de
seus objetivos. Ja o principio da razoabilidade consiste na relacdo de congruéncia |6gica entre a
infracdo administrativa e a atuagdo da Administracdio, ao passo que, de acordo com o principio da
proporcionalidade, ndo € valida a imputagdo de san¢do além daquelz necessaria para a censura do
ato infracional.

75. Com efeito, a inobservancia dos critérios acima configura clara
violagdo ao disposto no art. 22 da Lei Estadual n? 14.184/2002, bem assim ao art. 22, parédgrafo
Unico, inciso VI da Lei n2 9.784/1999, que estabelece como requisito a ser observado nos processos
administrativos “a adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricGes e
sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico”.

76. Portanto, demonstrado que as multas consignadas no Auto de
Infragdo n® 260029/2020 ndo guardam qualquer vinculo de equivaléncia objetiva com a gravidade
dos fatos supostamente verificados, duvidas ndo pairam quanto & patente necessidade de sua
anulagdo, caso desacolhidos os demais argumentos acima delineados.

V —DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

77, A Recorrente, mediante o regular recebimento, aprecia¢do integral
deste recurso administrativo e a observancia estrita aos principios de direito, sob pena de nulidade,
requer:

a) Sejaconhecido o presente recurso, porque presentes todos os seus
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requisitos de admissibilidade;

b) Sejam acolhidas as preliminares arguidas, para declarar a nulidade
do Auto de Infragdo n? 260029/2020 e o arquivamento do Processo
CAP n®702740/21;

¢) Naremota hipétese de ndo acolhimento das preliminares, o que se
admite somente por eventualidade, seja provido o presente
recurso administrativo, devendo ser desconstituido o Auto de
Infragdo n2 260029/2020.

78. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade,
requer que as intimagdes, comunicacdes e notificagBes relativas ao Auto de Infracdo n?
260029/2020 e ao Processo CAP n2 702740/21 sejam remetidas, via postal, para o endereco:
Avenida Raja Gabaglia, n2 3.700, bairro Estoril, Belo Horizonte/MG, CEP 30494-310.

|
79. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente
admissiveis e requer, desde j4, a juntada dos documentos em anexo.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 2022.
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)L \’(lﬂ){ VA"
Robert Luiz Gomes dos Santos Isabelle/Line dos Santos

OAB/MG 183.197 OAB/MG 215.929

SAD PAULDS 7z

+55 k’] 11 3078-23134 +55 [31) 25

Rua Leopoldo Coute de Magalhie: Rua Anténio dguerqgue, 194
cotij. 18 im Bibi | CER: 0454 10° Andar | Sav [ CEP: 30112-011

Belo Horizonte/MG
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