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SOUSA OLIVEIR

Ubetlandia/MG, 19 de outubro de 2022.

AO NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO
Praca Tubal Vilela, n° 3, Centro
CEP: 38400-186 - Uberlandia/MG

Assunto: Recurso Administrativo face 3 decisio SEMAD/SUPRAM TRIANGULO —

NAIT n° Auto de Infracio 282650/2021
Processo CAP: 733801/21

ILMOS. SENHORES,

MUNICIPIO DE COROMANDEL, ji qualificado nos autos do
PROCESSO ADMINISTRATIVO, por seus procuradores judiciais, procuragio e
substabelecimento j4 incluso aos autos, que esta subscrevem, regularmente insctitos na
OAB/MG, com endeteco profissional infraestereotipado, local onde recebem

comunicacdes forenses e intimacdes, vem, respeitosamente, a ilustre presenca de Vossa

Senhotia, TEMPESTIVAMENTE interpor a presente

gj s RECURSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL

\ 3 -

S g

< £ g

o _g face a decisio face 2 decisio Recurso Administrativo face a decisio

oo .

- SEMAD/SUPRAM TRIANGULO — NAI n°® Auto de Infracio 282650/2021, recebida
@
o

em 04/10/2022, pelas razdes de fato e de direito que passa a expot, de forma articulada,

para ao final requerer o que se segue.
I-DOS FATOS

Lavrou-se o presente Auto de Infracio Ambiental, com a consequente ﬁ 5 )
aplicacdo de duas penalidades, a primeira incursa no Artigo 112, Anexo I, Codigo 106 e a .
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segunda no Art. 112, Anexo I, Cédigo 114, ambos do Decreto n°® 47.383/18, no impotte
de 45.000,00 UFEMG e 22.500 UFEMG, sucessivamente.

A ptimeira autuagio se tefere a0 suposto funcionamento de “atividade
potencialmente poluidora/degradadora do meio ambiente, depésito de residuos sélidos
urbanos irregular (lixio), em uma area de 02:00:00ha, sem licen¢a ambiental ou termo de
ajustamento de conduta firmados junto com o étgao ambiental.”, sendo que a segunda a0
suposto funcionamento/operacio de “atividade potencialmente poluidora (lixdo) em uma
area de 02:00:00ha, sem licenca ambiental, assim como causar polui¢io ambiental do solo,
por intermédio do lancamento de residuos sélidos urbanos diretamente no solo

permeével”.

Apés apresentacio de defesa, em 04/10/2022, o autuado foi surpreendido

com o recebimento de decisio administrativa mantendo a penalidade de multa aplicada.
Este € o relatério dos fatos.

Nio obstante, merece reforma a decisdo ora combatida pelo presente Recurso

Administrativo, o que desde ja se requer.
IT - DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

Verifica-se que o autuado possui o prazo de 30 (trinta) dias, contados da
notificacio da decisio, para apresentar recurso administrativa ao 6rgdo ou entidade

responsavel pela autuagio.

No presente caso, a notificagdo da suposta infracdo foi recebida no dia

04/10/2022 (terca-feira), iniciando-se o prazo no primeiro dia Gtll subsequente, qual seja,
o dia 05/10/2022 (quarta-feira), tempestiva é a presente defesa, tendo em vista que o g
\ \

prazo para sua apresentacio findar-se-4 em 03/11/2022 (quinta-feira).
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III - DO MERITO

III.1 - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO -
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DOS PONTOS
DELINEADOS NA DEFESA

Inicialmente, cumpre trazer 24 baila o nio enfrentamento, por este 6rgio

ambiental, dos fundamentos apresentados na defesa ambiental.

Sabe-se que todas as decisdes proferidas por autoridades administrativas
possuem, no aspecto da fundamentacéo, um ponto em comum: nao ha discricionatiedade,

mas sim, obtigatotiedade, sob pena de sua nulidade de pleno direito.

Ao mencionar a seara administrativa e os seus processos, deve-se ter em
mente que 20 final sempre exsurgird um ato administrativo, o qual pode ou ndo imputar
uma penalidade. A imputacio de sancio, seja ela de qualquer natureza (adverténcia, multa,
etc.), serd sempre acompanhada dos seus pressupostos de fato e de direito que a

autotizaram. Em outras palavras, sempre estard acompanhada da devida fundamentacio.

A conclusio extraida acima, decorre de inimeras disposicoes legais, citando-se
aqui a titulo de exemplo: arts. 1°, 37, caput, e 93, incisos IX e X, da Constituicio da

Republica Federativa do Brasil.

Pela analise da decisdo que indeferiu a defesa entdo apresentada, tem-se que o
6rgio ambiental sequer enfrentou os fundamentos elencados na defesa, se limitando a

reproduzir os fatos aduzidos no auto de infracio.

Nesse sentido, vale citar causa defendida pela equipe de Direito Publico do

escritério Leite Tosto e Barros Advogados onde, em sede de decisio liminar no Agravo -\
>
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de Instrumento n°® 1.0000.16.037484-9/001, 7* Cimara Civel do E. TIMG, o entio
Relator Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador OLIVEIRA FIRMO expds que:

“O ato de motivar as decisdes — quaisquer que sejam —, 2 excecao das de
mero expediente, dimana de um direito evidente de o litigante de saber
quais as causas, bem como o caminho de sua construcio no operar
intelectual do julgador. Longe o tempo da arbitrariedade de quem decide
porque “acha” ou porque sua “consciéncia juridica” assim o determina,
em absoluto individualismo solipsista; mais proximo, embora em franco
desvanecimento, o apego a “sensibilidade mistica” do julgador perspicaz
como subterfigio a fuga do ocupar-se na analise de cada questio em
cada processo.

A exigéncia se caracteriza como consectario do direito de ampla defesa,
constitucionalmente assegurado, que tem como uma de suas vertentes o
direito de saber-se a razio de adotar-se um ou outro entendimento,
deduzido da realidade concreta, englobando, por isso, o direito de
manifestar-se e, sobretudo, o de ter suas razoes devidamente apreciadas,
ainda que eventualmente nao acolhidas. (...)

Nio se exige do julgador que reproduza dispositivos legais, colacione
excertos douttinarios ou transcreva julgados em jurisprudencia de
tribunais. Esses, embora tuteis, servem tao somente como reforco de
argumento, em sua maioria dispensaveis, porém. Ao revés, a abordagem
dos fatos e sua subsuncio as normas no “caso concreto” sio
imprescindiveis. (...)

Nada velo dedicado a exposicao dos fatos processuais, ficando apenas no
plano restrito das lucubragoes internas do magistrado os elementos que
conduziram a sua conclusio. E da analise dela (decisdo), fica marcante a
impressio de cuidar-se de modelo (“formulario” ou “chapa”), utilizado
para indeferimento de concessio liminar em toda e qualquer agio,
porquanto, repita-se, nada veio esclarecido sobre o “caso concreto”. Ou
seja, na decisio nao se constata o seu fundamento; nela ha apenas
executado um jogo de palavras, a s6 depor contra o principio
formalmente constitucionalizado do devido processo legal e contra a
atuacao séra e eficiente do Poder Judiciario. (...)”

Nota-se que fundamentar nao implica em mera faculdade do julgador, mas sim

um dever, indissociavel da obrigacio de julgar. Nio fundamentar uma decisio, seja ela

administrativa ou judicial, é o mesmo que ndo decidir. E ndo decidir é o mesmo que

desrespeitar o devido processo legal.
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Ora, constatada a auséncia de fundamentacio da presente decisio,

considerando o nio enfrentamento dos fundamentos apresentados em sede de defesa, a

mesma merece set declarada nula, o que desde ja se requer.

II1.2 - DOS FUNDAMENTOS — IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO AMBIENTAL

Compulsando-se o presente Auto de Infracdo ambiental observa-se que o

embasamento legal das infracdes foram pautados nos artigo 112, anexo I, cddigo 106 e

artigo 112, anexo I, codigo 114, ambos do Decreto n® 47.383/18, sendo aplicada multas
no importe de 45.000,00 UFEMG e 22.500 UFEMG, sucessivamente, os quais tipifica,

verbis.

Cédigo

Descricdo da

106 5

Instalar, construit, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade efetiva

infracio ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem a
devida licenca ambiental, desde que nédo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o 6rgio ou entidade ambiental
competente; inclusive nos casos de fragmentacio indevida do
licenciamento ambiental.

Classifica¢dao Gravissima

Incidéncia da Por ato

pena

Cédigo 114

Descricio da

Causar intervenc¢io de qualquer natureza que resulte em poluigdo,

infracio degradacio ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais €
animais, 20s ecossistemas e habitats ou a0 patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a satde, a seguranca e o bem estar da
populagio.
Classificacio Gravissima ia
vigni & X
Incidéncia da Por ato =K
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Entretanto, conforme serd demonstrado nas linhas a seguir, ndo merece

prosperat o presente auto de infracdo, o qual fora lavrado de forma arbitraria.

A) DA REALIDADE DOS FATOS - DOS FUNDAMENTOS DE
DEFESA

Conforme se verifica no auto de infracio, este Municipio foi autuado como
incurso nos artigo 112, anexo I, cédigo 106 e artigo 112, anexo I, cédigo 114, ambos do
Decreto n® 47.383/18, sendo aplicada multas no importe de 45.000,00 UFEMG e 22.500

UFEMG, sucessivamente.

A ptimeira autuacio se refere ao suposto funcionamento de “atividade
potencialmente poluidora/degradadora do meio ambiente, depésito de residuos solidos
urbanos irregular (lixo), em uma drea de 02:00:00ha, sem licenca ambiental ou termo de
ajustamento de conduta firmados junto com o 6rgio ambiental.”, sendo que a segunda ao
suposto funcionamento/operacio de “atividade potencialmente poluidora (lixio) em uma
area de 02:00:00ha, sem licenca ambiental, assim como causar poluicio ambiental do solo,
pot intermédio do lancamento de residuos sélidos urbanos diretamente no solo

- permeavel”.

Entretanto, ndo merece prosperar o alegado, conforme sera demonstrado nas

linhas a seguir.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a problemitica que envolve aterro

sanitario_do Municipio de Coromandel advém de gestGes anteriores, as quais sempre
g

atuaram com descaso.

———

Q

N

<
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Isso porque o Municipio ja assinou dois termos de ajustamento de conduta, o
primeiro no ano de 2006 e o segundo em 2016, ambos com o mesmo objeto, questio

atinente ao aterro sanitario (DOC. 02 da defesa).

Ressalta-se, ainda, que apenas em agosto de 2017 foi elaborado PRAD - Plano
de Recuperacio de Areas Degradadas - do aterro controlado de Coromandel, o qual
propunha medidas mitigadoras para a recuperacio e reabilitagio da area intervinda

(DOC. 03 da defesa).

Entretanto, quando a atual gestdo assumiu o Municipio, isso em janeiro de
2021, nenhuma medida do referido PRAD havia sido adotada pela gestdo anterior. Diante
disso, ja se iniciaram os estudos do plano de recuperagdo no intuito de priorizar as
medidas necessirias para a regularizacdo da situagio do aterro no Municipio de
Coromandel.

A Gestdo Municipal do Agronegécio e Meio Ambiente elaborou lauto técnico
com todas as medidas mitigadoras e de recuperagdo propostas no referido PRAD ja

adotadas no decorrente ano (DOC. 04 da defesa).

Frisa-se que n2o deve ser o Municipio de Coromandel penalizado pelo descaso
~umciplo de _desca:

[

das gestdes anteriores em relagdo ao aterro sanitario. Isso porque, conforme se verifica no
laudo técnico anexado na presente defesa, a atual vem atuando com empenho para

adequar o aterro objeto da autuagio.

Portanto, por todas as razdes ja alegadas, é medida que se impde a total
improcedéncia do presente Auto de Infracio, considerando o empenho da Administracdo

em adotar medidas mitigadoras e de recuperacio propostas no PRAD.

B) DA IMPOSSIBILIADDE DO BIS IN IDEM
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O principio do ne bis in idem é uma proibigao absoluta a dupla punicio pelo
- (‘-’_‘—_\ -
mesmo fato. Isso quer dizer que uma vez imposta a sangio, esgota-se a fungio da pena,

dessa forma, ndo se pode aplicar mais de uma vez uma multa pelo mesmo fato, o que

constituiria punicio gratuita e infundada.

Dito isso, necessirio corroborar trecho do auto de infracdo:

23i08/2021 0B:06 SEMAD - INFRACAC
Auto de Infragao No. 28265012021 | PaginaNo:2
Embasamento Legal
- 1)Atividade

E-03-07-11 Outras formas de destinacao de resfduos sélidos urbanes ndo listadas ou nao classificadas

Lei Decreto Artigo Anexo Cédigo/ oordendas
7.772/1980 Decreto 47.383/18 | 112 1 [temiSubitern 18.449194,

108- - 7.1746%94

Descrigao

Tnsialar, construin, testar, funcionar, eperar ou umplinr atividsde efetiva ou polencialmente poluidora ou degradadora do meio ambicnte sem a2 devida licenga
ambiental, desde que ndo amparado por erme dv gjustamente de conduta com o digie eu entidade ambiental competente: inclusive nos casos de
fragmentacio indevida da lisenciamento ambiental.

QObservagtes 8
Funcionar stividade potencialmente poluidora/degrdadora do meeio- ambiente, depésito de residuos sdlidos urbanos irregular (lixdo). em uma area de

02:00:00k. sem licengy ambiental ou termo de ajustamento de condun firmados junto com o Grglo ambiemal A atividude se enguadmm no pone “PY
Poteacial Poluidor: "G" ¢ Classe 04, conforme Deliberagio COPAM n. 21772017, sob o descrigior "E-03-07-11 Ouiras formas de destinagiio de residuos
solidos urbanes nde listadus ou nio classificadas™. OBS: Foi veriticada a presenca de eatadores de recicliavess ¢ a queina des residuos sélides na drea

Penzalidades
Agenda Quantidade Porte Penalidade Valor
Marrom 1,00 Classed MULTA SIMPLES  [45.000,00
Tipo Valor Valor total {UFEMG)
45.000,00
33005 o D
Reincidéncia
. Reincidéncia Auto da reincidéncia
[y Reincidéncia especifica 195894
— Lei Decreto Artigo Anexo Cadigad Coordendas
7.772/1980 Decreto 47.383/18 | 112 | ftem/Subitem -18.448194,
114- - -47.174694

Descrigao
Causar intervenio de qualquer nalurezs que resulte em poluigio. degradagio ou dano o3 recursos hidricos, 45 espécies vegelais ¢ animais. nos ecossislemas
& habitats on 2o patriménio matural ou culiural. ou que prejudique a sadde. a scguringa ¢ o bem estur da popalagho.

Observactes
Funcionarioperar atividade potenciaimente peluideora (Hxio) sm uma dreu de 02:00:00hs, sem cenes wrnbiental, assim come csar poluiciu ambiental do
swle. por intermiédio do langamento de residues sdlidos urbanos diretamente no sole permedvel

Penalidades
Agenda Quantidade Porte Penalidade Valor
harom 1,00 Classe4d MULTA SIMPLES | 22.500.00
Tipo Valor Valor total (UFEMG)
22.500.00
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Mediante andlise do trecho acima corroborado, é possivel constatar que ambas
as penalidades aplicadas ao Municipio de Coromandel se referiram ao mesmo local,

conforme se verifica pelas coordenadas em destaque.

Ressalta-se, ainda, que ambas as observacdes das penalidades se referem ao

mesmo objeto autuado, veja-se:

“Funcionar atividade potencialmente poluidora/degradadora
do meio ambiente, depoésito de residuos so6lidos urbanos
irregular (lixdo), em uma area de 02:00:00ha, sem licenca
ambiental ou termo de ajustamento de conduta firmados
junto com o 6rgio ambiental.”

“Funcionar/operar atividade potencialmente poluidora
(lixdo) em uma area de 02:00:00ha, sem licenga ambiental,
assim como causar poluicio ambiental do solo, por
intermédio do langamento de residuos sélidos urbanos
diretamente no solo permeavel.” 9

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais ji possui entendimento

quando a impossibilidade da dupla puni¢io em relacio a mesma infracio. Veja-se:

MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR PUBLICO -
DUPLA PUNICAO ADMINISTRATIVA PELA MESMA
INFRACAO - BIS IN IDEM - NULIDADE DA SEGUNDA

PUNICAO. A _Administracio nio pode punir o servidor
publico mais de uma vez pela mesma infracdo. A dupla
punicdo consubstancia-se em bis in idem ilegal e arbitrario,
fragilizando, inclusive, a seguranca juridica das relaces entre

servidores e Administracio Publica.
(TJ-MG - AC: 10003090298153001 Abre-Campo, Relator: Vanessa

Verdolim Hudson Andrade, Data de Julgamento: 26/01/2010,
Camaras Civeis Isoladas / 1* CAMARA CIVEL, Data de
Publicacio: 05/02/2010)

Assim sendo, verifica-se ser nulo o presente auto de infracdo, uma vez que,

conforme acima mencionado, ndo é possivel aplicar mais de uma multa para o mesmo
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ato, o que acarretaria mais prejuizos a0 Municipio Autuado, principalmente por se levar

em consideracio os valores das penalidades aplicadas.

Assim, diante todo o exposto, deve ser o presente Auto de Infracio julgado

totalmente improcedente.
IV - EVENTUALMENTE - DO VALOR DA MULTA APLICADA

Ainda a titulo de argumentagio, caso seja julgado procedente o presente auto
de infracdo ambiental, o que néo se pode admitir, nio pode ser mantida a multa fixada no

auto de infracio.

Sobre o valor da multa base de 67.500 UFEMG, deve ser aplicada a atenuante
prevista no alinea a) do inciso I artigo 85 do decreto 47.383/2018, veja-se:

10

“Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

I — atenuantes, hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em 30% (trinta
por cento): Lp/DP M

(| a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos 556,

"tausados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas d 17
reparacdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se realizadas de modo
imediato;”

Ora, ha de ser considerando, para atenuar o valor da multa aplicada, as

medidas adotadas pelo Autuado, as quais foram demonstradas e comprovadas em

sede de defesa.

Assim sendo, deve ser aplicada a reducdo da multa em 30% (trinta por cento),

conforme previsto alinea “a”, inciso I, do art. 85 do Decteto.

j\,
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Deste modo, mesmo que se entenda que a multa deva ser aplicada, houve
equivoco na sua configuracdo no quadro do auto de infracdo, e os valores devem ser
revistos, ja que ndo se aplicou a multa no patamar minimo legal, que deveria ser menor

que o valor indicado.

Isso porque o autuado nio é reincidente, o que pode se verificar do préprio

auto de infracio.
Tal fato é determinacio do préptio decreto 47.383/2018:

“Art. 83 — Para fins da fixacZo do valor da multa a que se referem os arts. 77,
78,79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

1 — se nio houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no
valor minimo da respectiva faixa;” (Grifou-se).

Desse modo, requet-se a redugdo da multa a0 minimo legal. 1 1

V - DA CELEBRACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA - DA POSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM
SERVICOS AMBIENTAIS — SUSPENSAO "~ 7&/ - fézmua

Caso nio se entenda pela improcedéncia do Auto de Infracio em epigrafe, o
que se diz somente a titulo de argumentacio, ja que ficaram demonstradas as razdes que
por si s6 levam inevitavelmente a improcedéncia do mesmo, sem a imposi¢ao de qualquer
penalidade, faz-se mister trazer a baila a possibilidade de celebracio de termo de
ajustamento de conduta para regularizar a situagio do autuado, o qual devera ser assinado
ap6s julgamento definitivo na via administrativa, nos termos do art. 32, §1° do Decreto n®

47.383/2018.

Eventualmente, requet-se ainda a suspensio do pagamento da multa e da

aplicacio de juros e corregio monetiria até decisio definitiva da matéria na via ="
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VI - DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se:

A)Seja a decisio SEMAD/SUPRAM TRIANGULO — NAI n° Auto de
Infracio 282650/2021 declarada totalmente nula, considerando a auséncia de

fundamentacdo diante o nio enfrentamento dos fundamentos elencados na
defesa ambiental protocolada pelo Recorrente, SENDO QUE NAO
ENFRENTOU AS TESES DO CASO CONCRETO TAMPOUCO
ANALISOU A DOCUMENTACAO APRESENTADA, ESTANDO
DECISAO IDENTICA A UTILIZADA EM OUTROS PROCESSOS, NAO
HAVENDO ANALISE E JULGAMENTO DO CASO EM CONCRETO;

B)Caso nio seja acatado o pedido de nulidade, seja reformada a decisio 2
decisio SEMAD/SUPRAM TRIANGULO — NAT n® Auto de Infracio
282650/2021 para que, ao final, seja o referido auto infracdo julgado

12

totalmente improcedente com base nos fundamentos apresentados no

presente recutso;

C) Eventualmente, caso se entenda pela procedéncia do auto de infracio e

pela aplicagdo de penalidade, requer-se:

- A suspensdo da exigibilidade da multa, sem aplicagio de juros e correcao

monetitia, até o julgamento final na via administrativa;

- A adequacio do valor aplicado a titulo de multa, devendo ser aplicada a

atenuante de 30%;

- \
- Caso necessario, firme-se termo de ajuste de conduta, hipotese em que

2\

multa fixada devera ser reduzida em 50%;

Uberlandia | MG Belo Horizonte | MG
343257-4334 312511-8981
Rua Tobias Indcio, 170 Av. do Contorno, 8.000 | Sala 2.001
Bairro Lourdes | 30110-932

Bairro Lidice | 38400-150

www.sousaoliveira.com.br
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- A conversdo da multa em servigos ambientais, conforme permissivo da Lei

9.605/98, e conforme definicio no processo de licenciamento ambiental;

- O parcelamento do valor definitivo da multa, no méiximo de parcelas

permitidas pela Lei.

D) Provar o alegado pelos meios admiddos em Direito,
ESPECIALMENTE COM A DOCUMENTACAO APRESENTADA NO
ANEXO.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Ubetlandia/MG, 19 de outubro de 2022.

Daniel Ricardo Davi Sousa Haiala Alberto Oliveira 1 3
OAB/MG 94.229 OAB/MG 98.420

Iris Cristina Fernandes Vieira Roberta Catarina Giacomo

OAB /MG 140.037 OAB/MG 120.513

Paula Fernandes Moreira Ange]imi\l%-ée Oliveira

OAB/MG 154.392 \6AB /MG 160.956

Uberlandia | MG Belo Horizonte | MG
34 3257-4334 312511-8981

Rua Tobias Inacio, 170 Av. do Contorno, 8.000 | Sala 2.001

Bairro Lidice | 38400-150 Bairro Lourdes | 30110-932
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DOC. 01
COMPROVANTE DE PAGAMENTO
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Confribulnte

Fluxo 1**~

Fluxo 2" Via -

RECURSO FACE A DECISAO DO AUTQ DE INFRAGAO N° 282650/2021

Em caso de duvida quanto ao DAE procure a{o)s: SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Pague nos bancos: BRADESCO - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - MERCANTIL DO BRASIL - SANTANDER - SICOOB

Pague também nos correspondentes bancédrios:  Agéncias Lotéricas e MaisBB.
Sr. Caixa, este documento deve ser recebido exclusivamente pela leitura do cédigo de barras ou linha digitavel.

\_Linha Digitavel: 85630000003 6 76850213221 2 22912520122 3 18816910137 8

( e " Y | Validade TR S Caagin, 4-GPF )
fg&}fx SECRETARIA DE ESTADO DE Sofiz0zs || soercerovenes SHmR g
"’ FAZENDA DE MINAS GERAIS e 7
DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL - 3 18.591.149/0001-58 y
Nome Cadigo Municipio 7/
[Mumlciplo DE COROMANDEL 193
Enderego: Més Ano de Referéncia
29 a 29/12/2022
Munic(pio: UF: Telefone N® Documento (autuacao, divida ativa e parcelamento)
COROMANDEL MG 5201221881691
\_ /L J
Histérico: )
Org3do: SECRETARIA ESTADO MEIO AMBIENTE E
Servico: ANALISE RECURSO INTERPOSTO - AUTO DE INFRACAQ
Receita Valor
1081-9 TAXA EXPEDIENTE - SEMAD 376,85
0,00
0,00
TOTAL 376,85

y

(Autenticaqéo
1oL R$ 376,85
. b4
DAE MOD.06.01.11
7 %
85630000003 6 76850213221 2 22912520122 3 18816910137 8
O\ AEEETR ressesnecie. )
SECRETARIA DE ESTADO DE 291122022 | 2INSCRICGDEPRODUTORRURAL  5-OUTRGS
= FAZENDA DE MINAS GERAIS e ST
DOCUMENTO DE ARRECADAGAQ ESTADUAL - 3 kool e
e ’lligdlgo Municipio
MUNICIPIO DE COROMANDEL s
Enderego: 5201221881691
Municipio: UF: Telefone: Receits R$ 376,85
COROMANDEL
e M= A it R$ 0,00
icaca I
Autenticac@o s R$ 0.00
TOTAL R$ 376,85
P W

DAE MOD.06.01.11
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Emissdo do comprovantes

httpst/fautoalendimento.bb.com.br/aapj/iomeApj4.bb7tokenSessa...

/]
BG337210818 1244651 ’f[,\
21/10/2022 08:23:38 /

SI58B - SISTEMA DE INFORMACOES BANCO DO BRASIL
Z1/18/2022 - AUTOATENDIMENTO - @B.23.37
B5398@@533 SEGUNDA VIA 2oaL

COMPROVANTE DE PAGAMENTO

CLIENTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE C

AGENCIA: ©535-8 CONTA: 19.811-%

== =B== ESZE ScmeEsEzzes

Convenio SECRET. FAZENDA MG

Codigo de Barras 85630000003-6 7685€213221-2
22912520122-3 18816918137-8

Data do pagamento 20/1e/2822

Vvalor Total 376,85

DOCUMENTO: 182002
AUTENTICACAQD SISBEB: E.1EB.6F2.4E5.2081.5D4

Transagao efeluada com sucesso por: J4771657 ANTONIO EUSTAQUIO LEMES,

21/10/2022 08:23

Digitalizado com CamScanner
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