EXMO(a). SR(a). PRESIDENTE DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA - UCR (ART. 41, DECRETO
47.383/2018).

Processo SLA n2 2035/2023

Nome do Autuado: Prefeitura Municipal de Sao Vicente de Minas

Nuamero do CNPJ do Autuado: 17.954.546/0001-84

Endereco: Rua Visconde do Rio Branco, n2 81, CEP: 37.370-000 - Sdo Vicente de Minas/MG
Tel.: (35) 3323-1350 e-mail: agricultura@saovicentedeminas.mg.gov.br

O MUNICIPIO DE SAO VICENTE DE MINAS, pessoa juridica de direito publico interno com sede
a Rua Visconde do Rio Branco, n? 81, Centro, Sdo Vicente de Minas/MG, CEP: 37.370-000, inscrito no
CNPJ n? 17.954.546/0001-84, onde recebera notificacbes, intimacGes e comunicagdes, neste ato
representado por seu Prefeito Municipal Jacinto Alair de Paula, inscrito no CPF sob o n2 474.244.776-
04, com endereco a Rua Visconde do Rio Branco, n? 81, Centro, Sdo Vicente de Minas/MG, CEP:
37.370-000, em fungdo do Indeferimento do pedido de licenga, com fincas no art. 40, | do Decreto
47.383/2018, apresentar RECURSO pelas razdes e fundamentos a seguir expostos:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O Municipio de S3o Vicente de Minas, inscrito no CNPJ sob n? 17.954.546/0001-84,
formalizou, em 06/09/2023, o processo SLA n2 2035/2023, onde requereu licenca ambiental

simplificada para instalacdo das atividades de aterro de residuos da construcdo civil (codigo F-05-18-
0) e area de triagem de residuos de construcdo civil e volumosos (codigo F-05-18-1). Apds analise
técnica, a equipe da Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental — URA Sul de Minas decidiu pelo
indeferimento do pedido, sendo feita a publicagao oficial da decisdao no Diario do Executivo no dia
02/02/2024.

De acordo com o Decreto n? 47.383/2018, em seu art. 40, inciso |, cabe Recurso contra
Decisdo que indeferir o pedido de licenca, no prazo de 30 dias a contar da publicacdo da decisdo
impugnada (art. 44). Conforme se depreende do documento em anexo, a Decisdo impugnada foi
publicada no didrio oficial do executivo em data de 02 de fevereiro de 2024 (01 1902890-1), portanto
o presente Recurso é tempestivo, levando-se ao seu conhecimento e conseqiiente provimento.

Diante disso, passa-se a seguir a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do
pedido.



No Parecer Técnico de Licenga Ambiental Simplificada - RAS n2 133/2023, o qual
fundamentou a decisdo do processo, sdo expostas as razdes que, segundo o julgamento da equipe de
analise, levaram ao indeferimento do pedido.

Inicialmente, sdo expostas imagens de satélite da drea dos anos de 2010 e 2023 a fim de
demonstrar a alteragao ocorrida na superficie nesse periodo. O parecer alega que houve intervengao
ambiental e que esta deve ser regularizada junto ao IEF. Tal alegacdo, no entanto, é vaga e sem
fundamento. Os analistas sequer consideram qual tipo de vegetacdo (nativa ou exodtica) foi removida
na suposta intervencdo. Ora, é sabido que a supressdo de vegetacdo EXOTICA n3o demanda
autorizacdo para interven¢do ambiental, nos termos no Decreto n? 47.749/2019, regulamento que
exige autorizagdo somente para supressao de vegetacao NATIVA. Os analistas também ignoram o
proprio relatdrio fotografico anexo ao RAS, que demonstrou que a vegetacdo do local é rasteira e
arbustiva exdtica, sendo esta a vegetacdao que representava a drea anteriormente. Na fotografia a
seguir, registrada em 2019, é possivel notar claramente a cobertura de vegetacdo exdtica na porcao
adjacente a rodovia. Portanto, dizer simplesmente que “conforme imagens de satélite, houve
intervengdo e deve ser regularizado junto ao IEF”, sem fazer nenhuma consideragdo adicional, é um
ponto bastante falho do parecer.

Além disso, a modificacdo na drea se deu justamente porque o local ja era utilizado no

passado como aterro de residuos de construgao civil. A atividade ocorreu amparada pela Autorizagao
Ambiental de Funcionamento N2 04161/2017, que vigorou até 28/06/2021, informac¢do devidamente
registrada no RAS.

Nos paragrafos seguintes do Parecer Técnico, os analistas discorrem sobre determinados
aspectos técnicos que foram descritos no RAS, mas cujos projetos ndo foram apresentados, a saber:



Abrigo para armazenamento temporario de residuos de construcdo civil das classes B, C e D;
Sistema de drenagem de aguas pluviais;

Area de triagem com revestimento primario;

Portdo de acesso e cercamento do perimetro;

Cerca viva ou cortina arboérea.

Adicionalmente, os analistas pontuam que, “para o licenciamento”, o empreendedor devera
apresentar essas e outras adequacgdes na area do empreendimento.

Embora se reconhega que os projetos executivos desses elementos ndao foram apresentados,
ressalta-se que diversas informacdes sobre eles foram devidamente discorridas ao longo do RAS,
inclusive fazendo a devida referéncia as normas técnicas a serem seguidas (NBR 15112 e NBR 15113).
Além disso, a razdo para os projetos e as adequagdes ndo terem sido elaboradas previamente ao
licenciamento é porque se julgou ser mais prudente ter um posicionamento do drgdo ambiental
antes de realizar qualquer nova intervencdo na area, de modo que o RAS se limitou a uma concepc¢ao
mais descritiva das adequagdes que seriam feitas. Seria muito arriscado para o municipio ter custos
com a contratagdo de projetos sem mesmo saber se a area seria liberada ou ndao. Ademais, projetos
elaborados apds o licenciamento ficariam alinhados as diretrizes do drgdo ambiental, o que poderia
ndo ocorrer na hipdtese de uma elaboracdo prévia ao licenciamento.

Também vale pontuar que, caso os analistas tivessem solicitado os projetos na forma de
informagdo complementar durante o processo, nos moldes do art. 23 do Decreto 47.383/2018, o
Municipio, ora empreendedor, teria tomado as providéncias para o devido cumprimento tempestivo.
No entanto, tal oportunidade ndo foi concedida ao Municipio, contrariando inclusive o principio da
economicidade, ja que em se tratando do empreendedor de pessoa juridica de direito publico, deve-
se atentar aos principios, normas e beneficios atinentes a Fazenda Publica.

E importante destacar que a decisdo de elaborar os projetos e realizar as adequagdes apds a
obtencdo da licenga ainda foi baseada em mais um motivo. Antes de iniciar a elaboracdo do RAS, a
equipe técnica responsavel consultou outros processos de licenciamento de aterros de residuos da
construgao civil e notou um padrao similar em vdrios deles: o érgdo ambiental tende a colocar a
apresentagdo dos projetos e as adequagdes nas dreas como condicionantes da licenga, as quais
devem ser cumpridas antes do inicio da operagao do empreendimento. Citam-se abaixo apenas
alguns exemplos, todos da SUPRAM / URA Sul de Minas, evidenciando que o histdrico é extenso e
abrange tanto aterro privados quanto aterros de prefeituras:

PA SLA N2 0836/2022 — Municipio de Madre de Deus de Minas — CNPJ 18.029.371/0001-61
PA COPAM N2 2947/2021 — JP Prestacdo de Servicos Ltda. — CNPJ 12.066.782/0001-40

PA COPAM N¢ 1904/2021 - Prefeitura Municipal de Guaranésia — CNPJ 17.900.473/0001-48
PA SLA N2 2243/2021 — JCA Materiais de Construcdo Ltda. — CNPJ 13.188.512/0001-75

PA SLA N2 4957/2021 — Nacional Locacdo de Equipamentos Veiculos Del Rei Ltda. — CNPJ
09.226.767/0001-08



PA SLA N2 2252/2023 — Expedito Aguinaldo da Silveira — CNPJ 05.615.047/0001-83

PA COPAM N¢ 2217/2023 — Célio Acacio de Magalhdes — CNPJ 12.653.495/0001-37

PA SLA N2 443/2023 - Disque Entulho e Material de Construcdo Civil Siqueira Ltda. — CNPJ
03.169.769/0001-26

PA SLA N2 4365/2022 — Municipio de S3o Pedro da Unido — CNPJ 18.666.172/0001-64

PA SLA N2 1876/2022 — Municipio de Campo Belo — CNPJ 18.659.334/0001-37

PA SLA N2 1071/2022 — Municipio de Monte Belo — CNPJ 18.668.376/0001-34

PA SLA N2 6319/2021 — Municipio de Paraisépolis — CNPJ 18.025.965/0001-02

Ao perceber que ja existia esse histérico nas SUPRAMs (atualmente URASs), a equipe técnica
optou por seguir o mesmo caminho esperando que o 6rgdao ambiental adotasse uma postura similar
para a solicitacdo de S3o Vicente de Minas. E por isso que o indeferimento causou espanto. Ao n3o
tratar com isonomia empreendimentos da mesma tipologia e com caracteristicas similares, o drgdo
ambiental diminui as chances de pedidos mais assertivos, o que dificulta suas préprias andlises.

Ademais, o Tribunal de Justica de Minas Gerais ja se manifestou sobre a possibilidade de
emissao da licenca ambiental com condicionantes, a fim de equalizar os direitos tanto da coletividade
quanto a protecdo ao meio ambiente, conforme precedente que se segue:

EMENTA: ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - REMESSA NECESSARIA -
APELACAO CIVEL - EXPLORACAO DE LINHA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA - REVOGACAO DA LICENCA AMBIENTAL, ANTERIORMENTE
CONCEDIDA PELO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE, PARA ALTERACAO DO
TRAJETO DA LINHA - NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO PREVIO - REVOGACAO DE OFICIO - DESCABIMENTO -
LIMITACAO AO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMNISTRACAO PUBLICA - ATO
QUE REPERCUTE NO PATRIMONIO JURIDICO DO ADMINISTRADO -
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO COL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
PROVA PERICIAL - SUSPENSAO DAS OPERACOES DA LINHA DE TRANSMISSAO
QUE IRA, SEGUNDO A PERICIA, CAUSAR MAIOR DANO AO AMBIENTE, POIS
IMPLICARA NO AUMENTO DO USO DE TERMOELETRICAS NA REGIAO -
PARECER TECNICO DO ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL QUE ATESTA A
POSSIBILIDADE CORRECAO DA LICENCA CONCEDIDA, DE FORMA A MANTER O
EMPREENEDIMENTO CONFORME INSTALADO - OBRA QUE INTEGRA O
PLANEJAMENTO NACIONAL PARA OTIMIZACAO DA TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA - ESSENCIALIDADE DOS SERVICOS ENERGIZACAO PARA
TODA A REGIAO SUDESTE - AUTORIZACAO PARA A OPERACAO DA LINHA DE
TRANSMISSAO, OBSERVADAS AS CONDICIONANTES PROPOSTAS PELO ORGAO
AMBIENTAL - SENTENCA CONFIRMADA, EM REMESSA NECESSARIA -
APELACAO PREJUDICADA.

(...).

3- Solugdo técnica para a regularizagdo do licenciamento, proposta pelo
proprio 6rgdo ambiental estadual competente, que concilia o respeito as



normas de protecdo ambiental, de forma a preservar o empreendimento ja
instalado, aplicando condicionantes para a operagdo da linha de transmissao,
de modo a conciliar os interesses da coletividade, tanto relativos ao meio
ambiente, quanto o interesse econdmico e social que a operacdo da Linha de
Transmissdo tras. Determinacdo de observacdo das condicionantes, propostas
pelo orgao ambiental, pela sentenca.
4- Sentenga confirmada, em remessa necessaria. Apelagao prejudicada.

(TIMG - Ap Civel/Rem Necessaria 1.0024.14.306831-0/008, Relator(a): Des.(a)
Sandra Fonseca, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em 19/11/2019, publicacdo da
sumula em 29/11/2019).

Outro ponto bastante destacado no Parecer Técnico da URA Sul de Minas se refere ao turno
de trabalho dos funcionarios. Os analistas manifestaram preocupacdo quanto a geracao de efluentes
sanitarios e de residuos sélidos durante o periodo de 6 h/dia informado no RAS. Especificamente
para os efluentes sanitdrios, foi pontuada a necessidade de instalacdo de sistema de tratamento ou
alternativa para os colaboradores.

Embora seja uma observagao pertinente, é possivel que tenha havido um equivoco na
interpretagao dessa informagao. O periodo de seis horas por turno de trabalho, informado no RAS,
ndo significa que o aterro contara com funcionarios trabalhando permanentemente no local. Os
servidores atuardo de modo intermitente, em tempo suficiente apenas para as operacOes de
descarregamento e triagem do material. Quando necessitarem fazer uso de banheiro, por exemplo,
terdo a disposi¢ao outros locais ja dotados de infraestrutura sanitaria, tais como a sede, os galpdes e
a garagem da prefeitura. Além disso, ndo haverd a presenga dos quatro funcionarios
simultaneamente no aterro, pois havera revezamento de pelo menos um deles, e também porque o
funcionario administrativo exercerd suas fun¢des da sede da prefeitura.

Neste contexto, nao é cabivel a exigéncia de banheiros e sistema de tratamento de efluentes
sanitarios no local (ou alguma alternativa) porque o empreendimento ndo tera uma ocupagao
humana permanente a ponto de tais estruturas serem necessdrias. Do mesmo modo, ndao ha
informacdes sobre residuos gerados no préprio empreendimento porque nao havera tal geragao.

Diante dos fatos expostos aqui, discordamos da conclusdao do Parecer Técnico de Licenga
Ambiental Simplificada - RAS n2 133/2023 de que houve “insuficiéncia técnica das informacées
apresentadas”. O RAS e demais documentos forneceram as informacoes necessdrias e descreveram
a_concepcdo do empreendimento dentro daquilo que era cabivel nesta fase, deixando claro que
qualquer intervencao na area, bem como a elaboracao de projetos, ocorreria apds o licenciamento.

Frisamos novamente que essa estratégia foi adotada em observancia a outros processos de
licenciamento ja tramitados e deferidos na prépria SUPRAM (ou URA) Sul de Minas, que colocou
essas exigéncias na forma de condicionantes das licencas ambientais. Ndo seguir essa mesma linha de
acdo, além de sugerir excesso de discricionariedade, seria o mesmo que dizer que os
empreendimentos licenciados anteriormente foram aprovados de forma irregular.



DOS PEDIDOS

Ante o exposto até aqui, vem, com o devido acatamento, requerer:

Seja reformada a decisdo emanada a fim de deferir o Licenciamento Ambiental pleiteado;

Caso ultrapassado o pedido anterior, que entao seja reformada a decisio emanada a fim de
que seja realizada nova analise do Processo SLA N2 2035/2023, de modo que as observacdes
apresentadas no Parecer (muito bem observadas), sejam transformadas em condicionantes da

licenca ambiental do empreendimento em tela.

O Municipio de S3o Vicente de Minas reforca seu compromisso em realizar intervengdes na
area somente apds a obtencdo da licenca e cumprimento das condicionantes que devem ser
atendidas antes da operacdo efetiva da atividade, como, por exemplo, a apresenta¢do dos projetos
executivos e o preparo da area.

Nestes termos
Pede e espera deferimento

Sao Vicente de Minas, 29 de fevereiro de 2024.
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