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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
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‘ﬂ, H‘" URFBio Centro Oeste - Nucleo de Controle Processual

Processo n° 2100.01.0032564/2021-89

Belo Horizonte, 05 de abril de 2022.
Procedéncia: Despacho n° 46/2022/IEF/URFBIO CO - NCP

Destinatario(s): CAROLINA ABREU

Assunto: Solicita informacoes técnicas

DESPACHO

Prezada,

Solicito informagdes técnicas para subsidiar andlise de Recurso, conforme Papeleta de Despacho 10/2022
(Documento 44690146)

Att.;

Nathalia Severo

JEiI Documento assinado eletronicamente por Nathalia Gomes Severo, Servidora, em 05/04/2022, as

A L‘ily 15:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
eletrénica 26 de julho de 2017.

jl‘trF i+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
<k -’.,i.":? http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

3
: 'E-ﬁ’.!i'!-i:.'- i)

by acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 44690463 ¢ o
ol = =
E|t" codigo CRC 1926DE91.

Referéncia: Processo n° 2100.01.0032564/2021-89 SEI n® 44690463


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Classe: [CRIMINAL] INQUERITO POLICIAL

Org&o julgador: Vara Unica da Comarca de Claudio

Ultima distribuicéo : 21/02/2022
Processo referéncia: 00033484420218130166
Assuntos: Crimes contra a Flora

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
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Partes

Advogados

Ministério Puablico - MPMG (AUTOR)

WAGNER FONSECA DE SOUSA (INVESTIGADO(A))
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PoderJudnc:ano do Estado de Minas Gerais
Justica de Primeiro Grau

COMARCA DE CLAUDIOMG - SECRETARIA DA UNICA VARA
TERMO DE AUDIENCIA

Autos n°; 0003348.44.2021.8.13.0166

Autor: Justi¢a Piiblica

Réu: Wagner Fonseca de Souza

Defensor: Dr. Bruno Augusto Ribeiro Rézendé . —OAB/MG:115.732

Em 29 de abril de 2022, 4s 16h30min nesta cidade de Claudio, Estado. de Minas Gerais, por

feio da plataforma emergencial disponibilizada pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ,

qual $¢ja, Cisco Webex. disponibilizada no sitio eletrdnico do CNIJ, pelo enderego
www.cnj jus:br/plataforma-videocoriferéncia-nacional/, que funciona totalmente por meio
eletrénico e a .ré'ali?,ag:,ﬁo do§ atos é régulamentada pela Portaria n. 6.414/CGJ/2020, sob a
orientagdo do MM. Juiz de Direito Dr. José Alexandre Marson Guidi & do Pfomdtor de
Justi¢a, Dr. Marco Aurélio Rodrigues de Catvaiho, foi realizado o pregio das partes, por mim,
escrevente judicial “ad hoc™; com as formalidades legais. Apregoados, compareceram o autor
do fato acompanhado de procurédor, Aberta a audiéncia, 0 MP ofereceu ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL consistente nos seguintes termos: 1. Cotifessar formalmente
a pratica do. delito; 2. Fica o acusado obrigado a pagar a quantia de 01(um) saldrio-
minimo, gual seja, R$1.212,00(um mil duzentos e doze reais); que serd pago em uma unica
parcela até o dia 20/05/2022 na covita judicial desta Comarca de Cldudio/MG, qual seja,
agéncia 1615-2; conta n° 300.166-0, Banco do Brasil S.A, nos termos do Provimento
Conjunto n’ 27/CGJ/2013,_comprovando-se _nos autos, vedado depdsito em caixa
eletrénico. 3. A substituicio das condigdes imposta. no parecer do MP de ID 8488338072,

cldusula n° 04, pelo prajeto. fécnico de reconstrucio da flora apresentado no ID
8489488011, folhas 105-123, que ddrd inicio ao andamento do projeto no més de maio,
tendo prazo mdximo de 1 (i), ano, para comprovagdo nos autos. 4. O desciumprimento
das medidas impostas, resultardo na perda dos valores pagos € eventualmente cumprido
néo serdo detraldos de eventiual pena final e o Seito prosseguird normalmente. O acusado

dcellou infeiramente os termos supratranscritos. Pelo MM Juiz Joi proferida o seguinte

sentenga: “Vistos, etc. Considerando gise hotive acordo de ndo persecugdo penal entre as
partes e como houve o preéenchimento dos. requisiios previstos no artigo 28-4 do Cédigo
Penal Brasileiro, tenkio por HOMOLOGAR O PRESENTE ACORDO f rmado para que

NUmero do documento: 22051914081276800009459917590
https://pje.tjimg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22051914081276800009459917590

Assinado eletronicamente por: JOSY CARLA DA SILVA SANTOS - 19/05/2022 14:08:12

Num. 9463820421 - P4g. 1



N Poder Judiciario do Estado deMinas Gerais
" Justicade Primeiro‘Grau

ao Ministétio Piiblico para requerer 0 que. entender pertinente, Em caso de cumprimento, dé-
se vista -ao| MP para citncia e em.seguida, arquive-se. Infimados os presentes, Cumprasse™
Publicada ¢ém audiéncia. Intimados os presentes. Nada mais havendo determinou o MM: Juiz
ue s& encerrasse: a presente ata de audiéngia que foi. compartilhada na tela da plataforina

Cisco/Webkx pelo coficiliadsr, Eu” , Danilo Junio Apolind¥io, Saloimé, a qaal

< ! V -
todos tiveram acesso, manifestando-se o§ presentes sua concordéncia: com os -seus termos: :

Cientes os presextes, que tudo aconipanharam por videoconféiéncia;

José Alexan Fe Marson:Guidi Mareg Aurélio Rodrigues:de Carvalho

-J,u’ilz de Diteito: Promotora de Justiga '

NUmero do documento: 22051914081276800009459917590
https://pje.tjimg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22051914081276800009459917590 ,
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
EsTADY o MINAS Gnis
- % URFBio Centro Sul - Niicleo de Apoio Regional Tiradentes

Processo n° 2100.01.0032564/2021-89
Tiradentes, 01 de junho de 2022.
Procedéncia: Despacho n° 539/2022/IEF/NAR TIRADENTES

Destinatario(s): Natialia Gomes Severo - Niuicleo de Controle Processual/URFBio Centro Oeste

Assunto:Esclarecimentos técnicos

DESPACHO

Foi objeto da andlise do parecer unico (38532370) uma area de 0,30 hectares com supressiao de vegetacao
nativa e uma area de 0,852 hectares com intervengao em area de preservagao permanente com supressao
de vegetacdo nativa de carater corretivo. Portanto, foi considerada para analise do pedido, as
caracteristicas da intervencao ambiental anterior a lavratura do auto de infracao n® 222527/2020.

O Plano de Utilizagao Pretendida para a intervengdo ambiental corretiva foi a construgdo de uma barragem
paisagistica.

Baseado no plano de utilizacdo pretendida, ou seja, na constru¢do de barragem paisagistica, ndo foi
vislumbrado embasamento legal de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto para condugdo do
deferimento.

Conforme informado no parecer Unico 120 (38532370) no item 5.1, a interven¢cdo ambiental ocorrida,
objeto do auto de infracdo 222527/2020, causou impactos em face a supressao de vegetacao nativa em area
considerada como de preservagdo permanente e darea comum como: interferéncia dos recursos
hidricos, fragmentacdo de habitat, formagdo de processos erosivos, afugentacdo da fauna e perda de
biodiversidade.

Importante salientar que o artigo 8° da Lei Estadual 20922/2013 considera-se que a a area de preservagao
permanente, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, tem a funcdo ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora,
proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes humanas.

O recurso apresentado pelo requerente alega que a intervencdo ambiental solicitada para construcao da
barragem paisagistica proporcionard de acordo com o artigo 3° da lei 20922/2013:

I - de utilidade publica: {...} d) as seguintes atividades, que comprovadamente proporcionem melhorias
na protegdo das fungoes ambientais em APPs: 1) desassoreamento de cursos d’dgua e de barramentos
com vistas a minimiza¢do de eventos criticos hidrologicos adversos; {...} Il - de interesse social: {...} e) a
implantagdo de instalagdes necessarias a captagdo e condugdo de dgua e de efluentes tratados para
projetos cujos recursos hidricos sejam partes integrantes e essenciais da atividade, {...} Ill - atividade
eventual ou de baixo impacto ambiental: {...} b) a implantacdo de instalagdes necessarias a captagdo e
condugdo de dgua e efluentes tratados, desde que comprovada a regularizagdo do uso dos recursos
hidricos ou da interven¢do nos recursos hidricos; {...}

O fato ¢ que a implantagdo da barragem paisagistica ndo trara benesses ambientais, conforme alegado no
recurso, quando comparado a vegetacao nativa conservada, que no caso em tela, ja fora suprimida e devera
ser recuperada, de maneira a voltar a atender o artigo 8° da lei Estadual 20922/2013.



Carolina Abreu - analista ambiental/ NAR Tiradentes

eil Documento assinado eletronicamente por Carolina Abreu, Servidora, em 01/06/2022, as 10:50,
ﬂimm; inl’ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de
eletrénica julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1L http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 47471683 ¢ o
oy codigo CRC 255BA72B.

Referéncia: Processo n° 2100.01.0032564/2021-89 SEI n°® 47471683


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

EsTADY o MINAS Gnis
b & URFBio Centro Oeste - Niicleo de Controle Processual

Processo n° 2100.01.0032564/2021-89
Belo Horizonte, 20 de julho de 2023.
Procedéncia: Despacho n° 15/2023/IEF/URFBIO CO - NCP

Destinatario(s): Luciana Fatima de Rezende Oliveira

Assunto: Juizo de admissibilidade de recurso

DESPACHO

DOS FATOS

No dia 26/05/2021, foi protocolado Processo SEI de Intervengdo Ambiental em nome de Wagner
Fonseca de Souza, sob o numero 2100.01.0032564/2021-89 solicitando a regularizacdo das seguintes
intervengdes ambientais realizadas sem autorizac¢do: supressdo de vegetacdo nativa em 0,3000 ha e
intrven¢do em APP com supressdo de vegetagao em 0,8520 ha, na Fazenda Magnolia, Matricula 21.879,

Municipio de Claudio.

Foi emitido Parecer Unico pelo Nucleo de Apoio Regional de Tiradentes no dia 26/11/2021,

sugestivo ao indeferimento da solicitagdo, pelas razdes a seguir, resumidamente:

e Considerando que a analise em questdo € pertinente a uma intervencao ambiental corretiva,
proveniente do auto de infragdo n°222526/2020, onde houve supressdo de vegetacao nativa em area de

preservacao permanente € area comum.

e Considerando que se trata de requerimento de intervencao em area de preservacao permanente, € que
de acordo com a legislagdo vigente somente ¢ possivel tal intervengdo ambiental nos casos de utilidade

publica, interesse social e baixo impacto regulamentados em normas.

e Considerando que o uso proposto, barragem paisagistica ndo encontra embasamento nas normas
vigentes como Lei 20.922/2013 e Deliberagao Normativa COPAM 236/2019, uma vez que houve

supressao de vegetacdo nativa.

e Considerando que somente ¢ possivel a intervengdo na area requerida de 0,30 hectares com supressao
de vegetagdo nativa, considerada como area comum, se possivel a interven¢do em area de preservacao

permanente com supressao de vegetacao nativa em 0,852 hectares.

e O parecer unico sugeriu o indeferimento dos pedidos de intervencao ambiental.



O processo foi decidido em 13/12/2021 pela Supervisora Regional da URFBio Centro Oeste, com
homologacao da sugestao de indeferimento constante no Parecer mencionado, conforme Documento
39318305.

O arquivamento foi comunicado ao empreendedor através de e-mail no dia 15/12/2021, conforme
Documento 39578250.

A decisao foi publicada no Diario Oficial do Estado em 30/12/2021, conforme Documento 41566336.

Foi protocolado Recurso em 12/01/2022 (Documentos 40754781 e 40754782) com os seguintes

argumentos, em sintese:

e O CAR da propriedade foi retificado em data anterior a emissao do Parecer Técnico. Conforme Parecer
n°® 123/IEF/NAR TIRADENTES/2021, relativo a outro requerimento de DAIA na mesma propriedade,
a equipe técnica do IEF considerou que informagdes as prestadas no CAR retificado (Anexo 2)
correspondem com as constatacoes feitas durante a vistoria técnica realizada no imovel e que a

localizagdo e composicao da Reserva Legal estdo de acordo com a legislagao vigente;

e Considerando os procedimentos administrativos da analise de requerimentos para obtengao do
Documento Autorizativo para Intervencao Ambiental, considera-se que esclarecimentos e/ou
adequagdo sobre a classificagdo da vegetacao poderiam ter sido solicitados como informacgdes
complementares, conforme art. 19 do Decreto N° 47.749/2019;

e No requerimento da intervencao, a justificativa para a intervenc¢ao apresentada foi criar/construir uma
lagoa com finalidade principal paisagistica. Conforme apresentado no PUP, a lagoa também apresenta
beneficios, tais como: melhora na qualidade de vida dos moradores e frequentadores do local;
representar uma possivel fonte de 4gua para a fauna (principalmente para o gado na propriedade); atuar
e auxiliar no equilibrio do solo-clima-vegetacao, filtrando a radiagdo solar e suavizando a temperatura;

atuar conservando a umidade do solo; etc.

e A intervengdo corretiva, ja ocorrida e autuada (algumas parcelas da multa, inclusive, ja foram
quitadas), foi motivada, a principio, pela necessidade de otimizagao do curso d’agua —
desassoreamento. Outras motivagdes para a referida intervencao: captacdo de agua para dessedentacdo
de bovinos da propriedade (uma vez que os bovinos estavam adentrando na APP para beber agua) e
preservacdo de uma ponte de madeira sob o curso d’agua, que liga a entrada principal da fazenda a
principal estrada de servidao (com o curso d’agua assoreado, o nivel da 4gua subiu, comprometendo a
estrutura da ponte aumentando o risco de rompimento da mesma). Assim sendo, considera-se a
possibilidade de enquadramento na Lei n® 20.922, de 16 de outubro de 2013:

Art. 3° Para os fins desta Lei, consideram-se:
I - de utilidade publica: {...}

d) as seguintes atividades, que comprovadamente proporcionem melhorias na prote¢ao das
funcdes ambientais em APPs:



1) desassoreamento de cursos d’adgua e de barramentos com vistas @ minimizagao de
eventos criticos hidrolégicos adversos; {...}

II - de interesse social: {...}

e) a implantacao de instalagdes necessarias a captacdo e conducgdo de dgua e de efluentes
tratados para projetos cujos recursos hidricos sejam partes integrantes e essenciais da
atividade; {...}

III - atividade eventual ou de baixo impacto ambiental: {...}

b) a implantacdo de instalagdes necessarias a captacdo e conducdo de dgua e efluentes
tratados, desde que comprovada a regularizacdo do uso dos recursos hidricos ou da
intervengao nos recursos hidricos; {...}

DA COMPETENCIA DE ANALISE
De acordo com o Decreto n°® 47.749/2019:

Art. 83 — O 6rgao que subsidiou a decisao recorrida analisard o atendimento as
condi¢des previstas nos arts. 80 a 82, as razdes recursais e os pedidos formulados
pelo recorrente, emitindo parecer unico fundamentado, com vistas a subsidiar a
decisdo do recurso pelo 6rgdo competente, admitida a reconsideracao.

De acordo com o Decreto n® 46.953/2016:

Art. 9° — As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e
compatibilizar, no ambito de sua atuacao territorial, as politicas de conservacao e
preservagdo do meio ambiente e para o desenvolvimento sustentavel, competindo-
lhes(...)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: (...)

c) processos de intervencao ambiental decididos pelas Unidades Regionais de
Florestas e Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o
assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes técnicas e
administrativas.

De acordo com o Decreto n® 47.892/2020:

Art. 44 — O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a
tramita¢do de processos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF,
bem como prestar assessoramento as demais unidades administrativas em sua area de
abrangéncia, respeitadas as competéncias da Procuradoria do IEF, com atribui¢des
de: (...)

VI —realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infra¢do cuja
competéncia decisoria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos



interpostos contra decisdes administrativas proferidas pelo Supervisor da URFBio;

(..)

Dessa forma, tem-se que, em relagdo a decisao do Supervisor Regional acerca de processos de
intervengao ambiental, havendo interposicao de Recurso, cabe ao Ntcleo de Controle Processual realizar o

juizo de admissibilidade do mesmo, para julgamento pela URC, cabendo reconsideragdo pelo Supervisor
Regional.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
De acordo com o Decreto n°® 47.749/2019:

Art. 79 — Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que:
I — deferir ou indeferir o pedido de autorizagdo para intervengao ambiental;
IT — determinar a anulagdo da autorizagao para intervengdo ambiental;

IIT — determinar o arquivamento do processo.

Art. 82 — O recurso ndo serd conhecido quando interposto por pessoa nao legitimada,

quando for intempestivo ou quando ndo forem atendidos os requisitos previstos no
art. 81.

Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ao referido artigo 83, passa-se ao
exame da admissibilidade.

Da Tempestividade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n°® 47.749/2019:

Art. 80 — O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data de
ciéncia da decisao impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado,
facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que considerar convenientes.

()

§ 3°— A contagem dos prazos se dard conforme a Lei n°® 14.184, de 2002. (...)



De acordo com a Lei n® 14.184/2002:

Art. 55 — Salvo disposi¢ao legal especifica, ¢ de dez dias o prazo para interposi¢ao de
recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da divulgagdo oficial da decisao.

Tem-se, portanto, que o prazo para interposi¢ao de Recurso ¢ de 30 dias, conforme disposto em

legislacao especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacao oficial da decisdo.

A publicagao do arquivamento no Diario Oficial ocorreu no dia 30/12/2021 (Documento 41566336),
e e-mail informando sobre seu arquivamento foi enviado em 15/12/2021 (Documento 39578250). Uma vez
que a legislacdo traz as duas hipoteses para inicio da contagem do prazo, tendo sido o recurso protocolado no
dia 12/01/2022 (Documentos 40754781 e 40754782), considera-se que o mesmo foi TEMPESTIVO.

Da Legitimidade
De acordo com o artigo 80 do Decreto n® 47.749/2019:

Art. 80 —(...)

§ 4° — Sdo legitimados para interpor o recurso de que trata o art. 79:

I — o titular de direito atingido pela decisdo, que seja parte no respectivo processo;
IT — o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela decisdo;

IIT — o cidaddo e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos ou
difusos.

O Recurso foi interposto por Wagner Fonseca de Sousa, titular de direito atingido pela decisdo e
requerente do processo indeferido, através do Procurador Vinicios Guilherme Lopes da Cruz. Tem-se,

portanto, que se trata de parte legitima para interpor o presente recurso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

De acordo com o artigo 81 do Decreto n°® 47.749/2019:

Art. 81 — A peca de recurso devera conter:
I — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
IT — a identificagdo completa do recorrente;

IIT — o enderego completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificacdes, intimagdes e comunicagoes relativas ao recurso;



IV — o niimero do processo de autorizagdo para intervencdo ambiental cuja decisdo
seja objeto do recurso;

V — a exposicao dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;
VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VII - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faca representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja
pessoa juridica.

Em relagao aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

I — No oficio protocolado, consta que o mesmo se dirige “ILMO. (A) SR. (A)
COORDENADOR (A) REGIONAL DE CONTROLE PROCESSUAL DE AUTOS
DE INFRACAO — URFBIO CENTRO OESTE”;

II — o Recorrente foi devidamente identificado;

IIT — consta o enderego do Requerente, bem como de seu procurador;

IV — consta o nimero do processo ao qual o recurso se refere;

V — ha exposicao dos fatos e fundamentos, bem como formulag¢ao do pedido;
VI — o recurso possui data e assinatura;

VII — consta o instrumento de procuracao;

VIII — ndo se aplica.

Conforme exposto, de acordo com o Decreto n® 47.892/2020:

Art. 44 — O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a
tramita¢do de processos administrativos de competéncia da unidade regional do IEF,
bem como prestar assessoramento as demais unidades administrativas em sua area de
abrangéncia, respeitadas as competéncias da Procuradoria do IEF, com atribui¢des
de: (...)

VI —realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infra¢do cuja
competéncia decisoria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos
interpostos contra decisdes administrativas proferidas pelo Supervisor da URFBio;

(..)

Dessa forma, embora ndo seja competéncia do Nucleo de Controle Processual a decisdo do recurso
apresentado, cabe a este setor o juizo de admissibilidade do mesmo. Portanto, considera-se que o inciso I do
artigo 81 do Decreto n® 47.749/2019 restou cumprido.

Os demais requisitos do artigo 81 foram cumpridos.



DA ANALISE DO MERITO

Primeiramente, embora o técnico tenha mencionado no parecer que o CAR apresentado ndo estava de
acordo com a realidade, ndo foi esta a razdo para o indeferimento do processo. Da mesma forma, a questao

da classificacdo da vegetagdo também nao foi o motivo para o referido indeferimento.
E importante ressaltar que, conforme o Decreto n° 47.749/2019:

Art. 19 — Poderao ser solicitadas informagdes complementares pelo érgao ambiental,
que serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude, uma unica vez,
ressalvadas aquelas decorrentes de fatos supervenientes verificados pela equipe
técnica e devidamente justificados nos autos do requerimento de intervengao
ambiental. (...)

No mesmo sentido, de acordo com a Deliberagao Normativa COPAM n° 217/2017:

Art. 26 — Durante a analise do processo de licenciamento ambiental, caso seja
verificada a insuficiéncia de informagdes, documentos ou estudos apresentados, o
6rgdo ambiental estadual devera exigir sua complementacgdo, exceto nos casos que
ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano. (...)

Ou seja, entende-se que a auséncia de determinados documentos ou informagdes no processo que sao
necessarias para a analise do mesmo podem ser solicitadas pelo analista. No entanto, ndo ha 6bice no
indeferimento ou arquivamento do processo sem a referida solicita¢do, caso se observe que o pedido ndo
podera ser deferido, de acordo com critérios técnicos e legislaciao vigente. Isso inclusive ocorre em respeito

aos principios da economicidade, celeridade e eficiéncia.

Em relagdo a argumentacdo das demais finalidades da lagoa construida, fez-se necessaria a

verificagdo junto ao técnico responsavel pela analise do processo.

Assim, de acordo com o Despacho 539 (Documento 47471683 ), elaborado pela técnica responsavel
pela analise do processo:

Foi objeto da anélise do parecer unico (38532370) uma area de 0,30 hectares com
supressao de vegetacdo nativa e uma area de 0,852 hectares com intervencao em area
de preservacao permanente com supressao de vegetacdo nativa de carater corretivo.
Portanto, foi considerada para analise do pedido, as caracteristicas da intervencao
ambiental anterior a lavratura do auto de infracao n® 222527/2020.

O Plano de Utiliza¢ao Pretendida para a intervencdo ambiental corretiva foi a
constru¢do de uma barragem paisagistica.

Baseado no plano de utilizacdo pretendida, ou seja, na construgdo de barragem



paisagistica, ndo foi vislumbrado embasamento legal de utilidade publica, interesse
social ou baixo impacto para condu¢ao do deferimento.

Conforme informado no parecer tnico 120 (38532370) no item 5.1, a intervengdo
ambiental ocorrida, objeto do auto de infracdo 222527/2020, causou impactos em
face a supressdo de vegetacdo nativa em area considerada como de preservagao
permanente e area comum como: interferéncia dos recursos hidricos, fragmentacao de
habitat, formagao de processos erosivos, afugentacdao da fauna e perda de
biodiversidade.

Importante salientar que o artigo 8° da Lei Estadual 20922/2013 considera-se que a a
area de preservagao permanente, coberta ou nao por vegetagao nativa, tem a funcao
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o
bem-estar das populacdes humanas.

O recurso apresentado pelo requerente alega que a intervencao ambiental solicitada
para construcio da barragem paisagistica proporcionara de acordo com o artigo 3° da
lei 20922/2013:

I - de utilidade publica: {...} d) as seguintes atividades, que comprovadamente
proporcionem melhorias na protecdo das fungdes ambientais em APPs: 1)
desassoreamento de cursos d’agua e de barramentos com vistas & minimizacao de
eventos criticos hidrolégicos adversos; {...} II - de interesse social: {...} e¢) a
implantacdo de instalagdes necessarias a captacao e conducao de dgua e de efluentes
tratados para projetos cujos recursos hidricos sejam partes integrantes e essenciais da
atividade; {...} III - atividade eventual ou de baixo impacto ambiental: {...} b) a
implantacdo de instalagdes necessarias a captacao e conducao de dgua e efluentes
tratados, desde que comprovada a regulariza¢ao do uso dos recursos hidricos ou da
intervencao nos recursos hidricos; {...}

O fato ¢ que a implantacdo da barragem paisagistica ndo trard benesses ambientais,
conforme alegado no recurso, quando comparado a vegetagao nativa conservada, que
no caso em tela, ja fora suprimida e devera ser recuperada, de maneira a voltar a
atender o artigo 8° da lei Estadual 20922/2013.

Dessa forma, conforme trazido pela técnica, ndo foi possivel enquadrar a lagoa como utilidade
publica, interesse social, ou atividade de baixo impacto ambiental, conforme alegado pelo requerente, de

modo que a razdo do indeferimento do processo se manteve.

CONCLUSAO

Considerando que nao foi possivel o enquadramento da lagoa como utilidade publica, interesse social,
ou atividade de baixo impacto ambiental, orienta-se pela MANUTENCAO da decisdo por parte da

Supervisao Regional, e encaminhamento do presente recurso para decisdo pela URC.



"I Documento assinado eletronicamente por Nathalia Gomes Severo, Servidora, em 20/07/2023, as
JEI- @ 14:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

assinatura

eletrénica 26 de julho de 2017.

2 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 70059661 ¢ o
codigo CRC 81290FAB.
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