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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
Ata da 22 reuniao, realizada em 13 de setembro de 2021

Em 13 de setembro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Thiago
Figueiredo Santana, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico estadual: Verénica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado

de Governo (Segov); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais (MPMG); Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Marcelo Ladeira
Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(Sede); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura
e Mobilidade (Seinfra). Representantes do poder publico municipal: Anténio
Geraldo de Oliveira, da Prefeitura Municipal de Patrocinio; Francianny Maria de
Paula Souza, da Prefeitura Municipal de Vicosa; Paola de Oliveira Silva, da
Prefeitura Municipal de Santa Barbara. Representantes dos usuarios de
recursos _hidricos: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Induastrias do

Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacao
da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao Carlos de
Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracé&o (Ibram); Nelson Cunha Guimarées, da
Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Jadir Silva de Oliveira,
da Associacdo das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig).
Representantes da sociedade civil: Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do

Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Armando Gallo Yahn Filho, da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias da Universidade
Federal de Minas Gerais (ICA/UFMG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O
presidente suplente Thiago Figueiredo Santana declarou aberta a 22 reunidao da
Camara Normativa e Recursal. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu estou trazendo aqui um
comunicado do Forum Mineiro de Comités de Bacia. Nao vou Ié-lo todo, mas
vou trazer alguns trechos. E um oficio que ja foi enderecado as autoridades, de
9 de agosto de 2021, que séo considera¢des do Forum Mineiro de Comités de
Bacia contra o Decreto 48.209/2021, que dispde sobre o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Nesse documento, o Férum Mineiro aponta que esse ato foi
absolutamente antidemocratico, porque foi instituido e imposto de cima para
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baixo. Quer dizer, os proprios Comités de Bacia que integram o Sistema
Estadual de Recursos Hidricos ndo tomaram parte nem puderam conhecer a
proposta. Entdo ndo houve essa ampla discussdo com os diversos segmentos
da sociedade. Diante disso e diante da gravidade de alguns itens desse decreto,
o Férum Mineiro ndo poderia ficar omisso e deixar de exercer o seu direito
democratico de manifestar-se sobre esse ato brutal contra o Sistema de
Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais. No documento do Férum esta
colocado que na reunido da coordenacédo colegiada realizada em 1° de julho foi
gue tomaram conhecimento do decreto. Entdo foi comparado com o decreto
anterior, que € o 46.501, de 5 de maio de 2014, e constatou-se um desmedido
retrocesso na participacdo social deste respeitavel Conselho. Ressaltaram no
documento também que o decreto de 2014, durante os sete anos da sua
vigéncia, cumpriu de forma satisfatoria e participativa o seu papel, ao mesmo
tempo que era amplamente reconhecido pelas instituicdes publicas e privadas,
além de profissionais de diversos ramos do saber. A seguir, nesse documento,
0 Forum Mineiro elaborou um quadro comparativo dos decretos de 2014 e o
deste ano visando mostrar as incoeréncias, as incongruéncias e o0s
contrassensos contidos no atual decreto. Ndo ha como aqui nas informacdes
dos conselheiros trazer todos eles, mas pelo menos vou apontar uns dois que
estdo nesse documento. Tem a questdo apontada pelo Férum de uma
ilegalidade no artigo 2° porque nesse atual formato pelo novo decreto o
Conselho Estadual passa a estar subordinado a SEMAD, o que segundo o
entendimento do Forum contraria o disposto na Lei 13.199, que classifica o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos como integrante do Sistema e sem
uma definicdo de uma hierarquia. Esse € um dos pontos apontados. Eles
apontam as justificativas, as razbes e o entendimento sobre a gravidade desse
aspecto. Tem uma outra questdo que eu trago aqui hoje nos informes dos
conselheiros que foi apontada, entre outras, nesse comparativo dos dois
decretos pelo Forum Mineiro, que € relacionada com a questdo da
representatividade, por exemplo, da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco,
que perdeu duas representacfes municipais, e a do Rio Doce, que perdeu uma
representacdo municipal. Precisamente, duas bacias hidrograficas com graves
questdes hoje ndo so pelas questdes climaticas, como pelos dois rompimentos
e suas consequéncias. O FOrum aponta também que a questdo de o novo
decreto colocar que os representantes do Estado na CNR passam a ter a
faculdade dada pelo artigo 21, que ndo € dada aos demais componentes do
Conselho Estadual. E isso viola e quebra a isonomia do Plenario nessa questao.
E por ultimo um outro ponto apontado pelo Férum Mineiro, que, ao contrario do
que se praticava anteriormente, quando os segmentos que indicavam seus
proprios representantes das Camaras Técnicas, 0 que Se constata no novo
decreto é que a Presidéncia do Conselho Estadual é quem indica, de forma
monocratica, os componentes da Camara Normativa e Recursal. Esse
documento entdo foi solicitado, estou trazendo aqui a pedido do Férum Mineiro.
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E que conste em ata que foi trazido e ja foi enviado para todos os conselheiros.”
Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Senhor presidente, muito obrigado. Em
primeiro lugar, depois de algum tempo eu retorno ao Conselho. Entao
cumprimentar a todos. Farei duas abordagens rapidas aqui. Em primeiro lugar,
enderecar a nossa preocupacédo com o que foi colocado pela conselheira Maria
Teresa. Eu acho que, em especial, no tocante a sempre necessaria
independéncia dos Colegiados que formam a Politica Estadual Ambiental de
uma forma geral. Entdo eu acho que isso € essencial para que os Colegiados
possam cumprir 0 seu carater dialdgico, democratico, participativo, que eu tenho
certeza que é aquilo que todos n6s queremos. Entdo enderecar que esse € um
ponto que eu acho que deve estar sempre na tonica, sempre em pauta, para
gque possamos ter o cuidado de preservar esse formato adequado para a
formacdo da vontade da sociedade como um todo com relacdo a Politica
Estadual. Eu queria fazer dois comentarios breves, se permite, presidente. O
primeiro deles é pedir desculpas antecipadamente. A conexdo nossa aqui tem
sofrido muitas inconsisténcias. Hoje pela manha, em duas reunifes, eu comecei
a reuniao e ndo consegui terminar. Entdo, se porventura acontecer iSso ao
longo da reunido, eu ja peco desculpas antecipadas a Presidéncia e aos demais
conselheiros. Um segundo ponto que eu gostaria de verificar, senhor
presidente, eu sei que agora € a pauta de assuntos gerais e nao dos itens
propriamente ditos, mas compartilhar com a Presidéncia que eu troquei alguns
e-mails com a Ludmila, da SEMAD, ao longo da semana passada, e
particularmente eu tive muita dificuldade em acessar os itens 4.3 e 4.4. Por que
estou colocando aqui em assuntos gerais? Eu ndo sei se essa é uma
dificuldade minha, do nosso sistema e dos nossos aparelhos ou se foi
generalizada. Entdo aproveito a oportunidade dos assuntos gerais para verificar
junto aos demais colegas, os demais conselheiros, até para que, se for uma
guestdo interna nossa, verificarmos o que esta acontecendo, para que o
Ministério Publico ndo fique prejudicado na sua analise em razdo de problemas,
eventualmente, nos nNossos sistemas, para acesso. Entdo eu sO queria ter a
oportunidade de compartilhar essa informacédo, porque, da minha parte em
especial, realmente, comprometeu um pouquinho a andlise dos itens
correspondentes. S&o0 esses dois pontos. No mais, agradeco a oportunidade.”
Presidente Thiago Figueiredo Santana: “So fazer dois esclarecimentos breves
sobre o colocado pela conselheira Teca, trazido do Férum Mineiro. A Lei
21.972/2016 traz dentro da estrutura legal do Sisema o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos vinculado ao Sisema. E a vinculacdo do Conselho Estadual a
SEMAD néo é nova, € trazida desde o Decreto 47.787/2019, da SEMAD. A
subordinacao administrativa do Conselho Estadual, como todos os Conselhos
do Estado também s&o vinculados a uma determinada secretaria. Sobre 0s
demais aspectos ao nivel dos municipios, conselheira Teca, somente colocar
gue hoje todas as bacias federais que perpassam pelo Estado de Minas Gerais
possuem representantes no atual Conselho que n&o tinham na antiga estrutura.
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E isso € muito importante ao nivel de ter todo o Estado representado. O
Plenario teve que ser reduzido em um membro por secretaria, por uma
solicitacao da Seplag, que saiu de todos os Conselhos do Estado. Entéo
respeitado o conceito da paridade, que é um aspecto legal e impositivo ao
Conselho, tivemos que fazer a reducdo de um membro por segmento, mais
respeitada a distribuicdo dos representantes municipais, um por bacia
hidrogréafica federal. E esse esclarecimento que eu posso dar neste momento.
Os demais esclarecimentos, a secretaria vai prestar na resposta junto ao FOrum
Mineiro de Comités. Eu tenho dois comunicados a fazer. O primeiro € sobre o
Diagnostico Ambiental do Estado. ‘Estdo abertas as contribuicbes para o
Diagnostico Ambiental do Estado, primeiro passo para a construgcao do PAF,
que é o Plano Anual de Fiscalizacdo, feito desde 2012 pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Até o dia 19 de
setembro, a Superintendéncia de Fiscalizacdo espera receber contribuicbes
para melhor delimitar o cenario ambiental de Minas Gerais, caracterizando a
situacdo do meio ambiente do territério de cada Supram. A consulta publica visa
ampliar a democratizacdo no processo de constru¢cdo do plano. O objetivo é
abrir vistas ao diagnostico as entidades do Sisema, SEMAD, IGAM e FEAM,
integrantes de 6rgéaos colegiados, COPAM, CERH, URCs e CBHs e a sociedade
civil, para complemento do referido diagnoéstico. Eu vou postar o link aqui no
nosso chat, para que vocés possam ter acesso a essa consulta publica e
distribuir para suas entidades. O outro é um video institucional, solicitado pelas
Ascom. E ai eu peco a Secretaria Executiva para passar o video, por gentileza.”
(Exibicdo de video institucional). Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu queria primeiro dizer que a dificuldade de acesso a processos,
sejam eles ligados a outorgas ou a licenciamento, que estdo no SEI, a questéo
apresentada pelo promotor Felipe, até hoje continua sendo assim. Todos 0s
processos de licenciamento e de outorga que estdo no SEI, o cidaddo ou quem
acessar o SEI s6 tem acesso a uma relacéo de documentos, de andamentos. E
assim que esta colocado la, data e qual o andamento, para onde foi, de onde
veio, para onde foi, de onde veio. Para se ter acesso a documentacdo de cada
processo que esta no SEI, tem que se requerer, depois receber por e-mail a
autorizacdo para depois ter acesso. Quando eu venho manifestando,
reiteradamente, a dificuldade de acesso a informacdo, a questdao do SEI faz
parte disso. Porque acesso a informacéao tem que ser algo disponivel em tempo
real e online, assim como é para o empreendedor para realizar todos 0s seus
procedimentos ligados a licenciamentos e outorgas. O que acontece? Por
exemplo, se alguém n&o conseguiu naquele momento, vai pedir e depois nao
consegue acompanhar, nao teve acesso a documentos que deveriam estar, de
imediato, disponiveis, ja que € um processo administrativo de outorga ou um
processo administrativo de licenciamento. E quando se percebe que também
estdo acontecendo processos hibridos, que parte deles estd no Siam, outra
parte esta no SLA, e outra parte esta no SEI, se tornou uma impossibilidade
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maior do que ja tinha. Entdo eu aproveito que o promotor Felipe falou da
dificuldade e reitero, mais uma vez, que 0s processos administrativos, sejam de
acesso publico, sejam eles no SLA, sejam eles no SEI, sejam eles no Siam.
Entdo esse € um ponto. E em relagdo ao diagndstico ambiental eu recebi por e-
mail, ja preenchi e considero que a forma como foi elaborado ndo € uma forma
que facilita realmente o seu objetivo. Por exemplo, ndo esta por municipio nem
por bacia hidrografica, estd por unidades regionais, que no caso remetem as
Suprams. A maioria da populacdo em Minas Gerais, muitas vezes, nem sabe
em qual Supram é tratado determinado municipio. Além do mais, nos temos a
realidade que tem municipios cujo licenciamento é aqui na regido metropolitana,
cujos Pareceres Unicos ou avaliacBes sdo feitos pela Supram Norte de Minas
ou Supram Sul de Minas. Entdo, ao preencher o diagnoéstico ambiental, eu
lamentei a fragilidade e a nao tentativa de se preparar uma pesquisa, um
diagnostico sobre a situacdo ambiental em Minas melhor elaborado para facilitar
realmente que o seu resultado atenda. Por exemplo, poderia ter se colocado
varios quesitos que ja se sabe que acontecem, por exemplo, em relacdo ao item
fauna ou em relacdo ao item recursos hidricos, para que a pessoa tivesse
simplesmente que clicar o que ela observa no seu territorio. Isso ndo € dessa
forma. Eu achei muito falho e entendo que se perdeu uma oportunidade
preciosa de se ter realmente um diagndstico ambiental real, pela forma que foi
executado.” Presidente Thiago Figueiredo Santana: “S6 fazer um
esclarecimento. O conselheiro do Ministério Publico, o Sr. Felipe Faria,
questiona a forma de disponibilizacdo dos documentos para esta reunidao, que
ele teve certa dificuldade de fazer o download. E nés até, Sr. Felipe, deixamos
muito claro aqui que, a partir disso, estamos definindo alguns procedimentos
internos até como disponibilizar o tamanho do arquivo para que iSSo nao ocorra.
Mas alguma coisa pode acontecer ao nivel de restricdo as redes institucionais.
Como sabemos que o Estado também tem restricbes de determinados
downloads de documentos, talvez o Ministério tenha isso. Ocorrendo novamente
eu peco que o senhor nos acione de mediato para que nao prejudique 0 acesso
as informacdes, e o senhor poder contribuir nas nossas discussoées. E ai, Sra.
Maria Teresa, eu vou chamar a Thayna para fazer alguns esclarecimentos sobre
essa questdo das informacdes que ficam disponibilizadas, porque é um aspecto
legal que nos impde restricdo nesse sentido junto ao SEI e as informacgdes de
empreendedores.” Thayna Silva Campos/IGAM: “NOs temos hoje em dia a
vigéncia da Lei Geral de Protecdo de Dados, e ela nos restringe em varias
questdes de acesso a varios dados do outorgado, de ARTs e varios dados que
existem em um processo de outorga, por exemplo. Entdo ndo podemos deixar
gue isso seja publico hoje em dia como antigamente era por causa da Lei Geral
de Protecdo de Dados. Para ficar de acordo com a Lei de Acesso a Informacéo,
nos fazemos essa questdo do requerimento, que pode ter, sim, 0 prazo para o
orgao responder. O decreto da Lei de Acesso a Informacgdo prevé um prazo
para resposta, ndo precisa ser imediata. Entdo o acesso vai ser dado de acordo
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com as restricbes que sao feitas pela Lei Geral de Acesso de Protecao de
Dados, e ai é feita tanto a possibilidade de acesso a informacéo, de acordo com
a Lei de Acesso a Informacéo, mas feitas as restricdes dadas por causa da Lei
Geral de Protecdo de Dados.” Conselheira Verobnica lldefonso Cunha Coutinho:
“Na verdade, é uma duvida. E bem recorrente, desde o meu primeiro dia de
reunido tanto no COPAM quanto no CERH, é extremamente recorrente essa
reclamacdo quanto ao acesso a documentacdo. N6s sabemos, sim, que tem
essa questdo da LGPD hoje em dia. E mais uma divida no sentido assim:
gquando € um documento desse tipo ao qual ndo se é permitido acesso, O
sistema avisa isso, isso fica la exposto ou ndo? Eu queria saber, até mais uma
questdo da Maria Teresa: como é gque é a visualizacdo, para quem esta de fora,
essa negativa, entre aspas, de acesso. Porque fica parecendo que & um
documento que esta 14, e vocé ndo pode acessar. Ou nao, ele nem aparece?
Qual que ¢é a dificuldade? Eu queria entender um pouquinho melhor, porque
essa € uma reclamacao que eu escuto desde o meu primeiro dia de reunido de
COPAM e CERH. E eu queria entender um pouquinho mais a respeito disso
para tentarmos construir algo melhor, porque o sistema mudou, mas
aparentemente ndo estad correspondendo muito as expectativas. Entdo para
tentarmos seguir melhorando. Obrigada.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas _Corujo: “Posso responder? E o seguinte, conselheira Veronica.
Acessamos o0 numero do SEI e temos acesso a uma relacdo de andamento.
N&o se sabem nem que documentos estdo nesse determinado processo no SEI.
Temos que requerer acesso a ele para poder ter entdo os documentos e poder
acessar os documentos. Nao informa, ndo € uma questédo de que alguns estao
disponiveis, e outros, informa que por essa questdo apresentada nao podem ser
disponibilizados. E a inviabilidade de acesso a todo o processo. Entdo eu quero
s6 aproveitar para dizer que, pelas explicacbes que vém sendo dadas pelo
Estado, eu que ndo sou da area juridica, mas venho acompanhando e
aprendendo, promotor Felipe, acho que nds estamos numa situacdo que tem
gue se tomar uma deciséo juridica. Porque se a questdo ambiental € um direito
e um dever da coletividade, que precisa do acesso a informacdo ambiental,
como é gue fica uma lei geral de acesso a dados se viabilizar o cumprimento de
um direito que é o direito de acesso a informacdo ambiental? Eu como cidada
atuante nessa seara estou entendendo que tem que ser resolvido o que
significam o cuidado e as determinacdes da lei geral de acesso a dados versus
o direito de acesso a informacdo ambiental em processos administrativos de
licenciamento e outorga, que precisam ser publicos. Eu sei que isso esta
gerando e ampliando a dificuldade de acesso a informacéo, o que ja foi objeto,
inclusive, de acao civil publica do Ministério Publico mais anos atras e que
continua nao funcionando. Entdo, Veronica, € uma questao de imediato, ndo se
tém acesso nem aos documentos que de repente ndo teriam esse carater de
dados, o que também tem que ser verificado. Por exemplo, para terminar, se a
questdo do Crea ou da ART é chave de se ter acesso para se saber quem
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atestou, quem é que é ou quem nao &, outras informacdes, se elas agora sao
todas negritadas em relacdo a todos os proprios documentos, nés vamos estar
tratando de outorgas e licenciamentos, entre aspas, de individuos sem uma
identificacdo e uma caracterizacdo formal. Eu venho me perguntando como é
gue isso vai funcionar e isso estad funcionando. Porque entre o Estado, o
empreendedor e o interessado essas informacdes sdo de amplo conhecimento,
e a sociedade e demais interessados estdo sendo apartados do acesso a
informacdes chaves sobre os processos administrativos.” Conselheira Verbnica
lldefonso Cunha Coutinho: “Entéo parece, sim, que assiste alguma razéao o que
a Maria Teresa traz para nos. Eu acho que talvez seja o momento de aqui,
internamente, sentarmos e entendermos melhor como que a LGPD se aplica
aqui nessa questdo de direito ambiental. E também o0 sistema ja tem essa
dificuldade de acesso. Pelo que entendi, a Unica coisa que eles conseguem
analisar € o andamento processual. Mas ndo s6 melhorar o acesso em si, mas a
préopria metodologia, a dinamica que fica ali, para o préprio cidadao entender
guando ele tem ou né&o direito a acesso a alguma questdo, seja em razao da
LGPD ou de qualquer outra normativa. Eu acho que esta na hora de a gente
sentar entdo e tentar descomplicar um pouquinho mais esse acesso.”
Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Na ultima reunido da CNR do COPAM,
coincidentemente, foi um tema que eu abordei junto a Presidéncia na ocasiao.
Eu néo ia trazer essa questdo aqui, mas, ja que a questdo foi posta, eu vou
contextualizar os colegas também deste Colegiado sobre o que foi falado,
quando da CNR, uns 15 dias atrds. De fato, houve uma acao civil publica
ajuizada por nos ha algum tempo, e feito um termo de compromisso junto ao
Estado, em meados do ano passado, dois anos atras, algo assim. Me foge um
pouco a memoria data correta. E na ocasido da CNR eu coloquei a Presidéncia
e também aos colegiados e também a quem nos acompanhassem gque temos
recebido aqui no Ministério Publico inumeros relatos de dificuldades de acesso
publico as informacdes, o que contrariaria, em tese, aquilo que foi pactuado
nesse termo de compromisso. Entdo na ocasidao eu até fiz uma convocacao
aqueles que eventualmente tém tido dificuldade em acessar documentos e
procedimentos no sistema eletrébnico da SEMAD. Porque agora nos temos
esses dois, 0 Siam e 0 SLA. Que pudessem nos procurar para que pudéssemos
documentar isso e ai, de uma maneira mais concreta, levar a Secretaria de
Meio Ambiente para que possamos sentar, conversar e ver como podemos
resolver isso. Na ocasiao, eu fiz o pedido a Presidéncia da CNR, o Sr. Yuri
Trovao, para levar a secretaria de Meio Ambiente essa preocupacdo do
Ministério Publico, e ele ficou com o compromisso de fazer isso. Tenho certeza
de que ja o fez ou o fard em curto prazo. Mas seria importante para nos — e
agora estou falando n&o enquanto membro do Colegiado, mas enquanto
membro do Ministério Pudblico — que tenhamos a formalizagcdo dessas
dificuldades n&o s6 por integrantes dos Colegiados do COPAM, mas por
aqueles que nos acompanham pelo YouTube e pela sociedade em geral, para
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que possam encaminhar para nés as situacdes concretas de dificuldades de
acesso as informacdes ambientais. Por qué? Porque ai fica mais facil para nés
e para a propria Secretaria de Meio Ambiente poder analisar 0 que € preciso
fazer para melhorar para que assim atenda a publicidade, que € necessaria, aos
procedimentos ambientais. Com efeito, existe a Lei de Protecdo de Dados,
existem diversos cuidados que devem ser adotados, mas isso néo significa, na
visdo do Ministério Publico — e aqui respeitosamente aqueles que pensam de
forma contraria —, a possibilidade de restricdo de acesso a informacdes que
devem ter o cunho publico, seja por legislacdo, seja por pactuacdo feita e
homologada judicialmente pelo poder publico estadual, enfim, por diversos
instrumentos. Entdo eu acho que estamos neste momento. Eu gostaria agora de
compartilhar com os demais integrantes do Colegiado. Nés estamos no
momento, entdo, de receber essas informacbes para que tenhamos elementos
mais concretos até para facilitar ao governo do Estado, a partir desses
elementos, analisar o que € necessario alterar. Porque as vezes — eu vi a
Verbnica mencionando ai — pode ser que falte um pouco o feedback para que
possam saber exatamente onde deve ser alterado para poder melhorar a
situacdo. Especificamente nesse ponto, eu sei que é algo que a conselheira
Maria Teresa ja tem falado reiteradamente, entdo acredito que a SEMAD ja
tenha ciéncia das dificuldades que tém sido enfrentadas. Era sO para poder
contextualizar, porque essa fala minha foi direcionada em outro colegiado, e a
guestéo foi trazida aqui a tona. Entdo para contextualizar a todos os presentes.”
Jeane Dantas de Carvalho/IGAM: “Boa tarde, conselheiros. S6 para dar um
esclarecimento referente a essa disponibilizacdo, em especial, das informacdes
de outorga, dos processos, das decisfes. NOs temos um sistema de deciséo, de
publicacdo de outorga, e tivemos a necessidade de colocar no site do IGAM,
aonde sao realizadas as consultas, uma informacdo aos usuarios de que
considerando as restricdes impostas pela legislacéo, a Lei Geral de Protecéo de
Dados, os documentos disponiveis ndo estdo publicamente liberados, mas que
para qualquer informagcdo necessaria pode ser acessada a Regional que fez
aquela analise. Entdo os Regionais ficam disponiveis para dar todo o acesso ao
usuario ou para quem precisar. NOs temos feito essa orientacdo direto as
equipes. E um momento de transicdo, n6s sabemos, mas nos deixamos —
respondendo a pergunta da conselheira Verbnica — esse alerta no site do IGAM,
entdo esta l& bem grande, chamando atencdo, para que 0s usuarios saibam
aonde procurar e como solicitar as formas de acesso a esses documentos.”
Thayna Silva Campos/IGAM: “S6 a titulo de informacédo, a questdo do SEI &
uma determinacdo que veio da Seplag, entdo essa restricdo ndo € sO na
questdo ambiental, € uma restricdo geral no Estado de Minas Gerais essa
restricdo no SEI. Entdo ndo pudemos fazer muita coisa relacionada a restricao
no SEI porque veio direto da Seplag essa determinacéo dessa restricdo. E por
iIsso que dessa forma nos fazemos o requerimento para liberacdo da
informacdo. Entdo a informacdo é acessada pela populacdo a partir do
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requerimento feito ao Meio Ambiente, a SEMAD, ao IGAM, ao 6rgao. Porque é
dessa forma que conseguimos, junto a Seplag, a questdo do acesso a
informacdo.” Presidente Thiago Figueiredo Santana: “Entdo, por fim, até
aproveitar, Dra. Maria Teresa, quando houver qualquer tipo de problema nesse
sentido, ndo querendo sobrepor até os poderes de fiscalizagdo do préprio
Ministério Publico, mas também haja uma notificacdo a SEMAD com uma
resposta que seja satisfatoria também, porque € um direito do acesso a
informacéo, consoante ao respeito também a LGPD. Porgue a informacao néo é
restringida ao acesso, eu creio que ha ritos que sado instituidos, a serem
obedecidos, mas que de alguma forma seréo prestadas as devidas informacdes
solicitadas.” 3) EXAME DA ATA DA 12 REUNIAO DA CNR. Aprovada por
unanimidade a ata da 12 reunidao da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 9 de agosto de 2021. Votos favoraveis: Segov, Seapa, Sede, Seinfra,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Vigosa, Prefeitura de Santa Barbara,
Fiemg, Faemg, Ibram, Copasa, Siamig, Instituto Guaicuy, UFU e Crea.
Abstencoes: MPMG e UFMG. Auséncias: Prefeitura de Betim, Prefeitura de Séo
Jodo do Manteninha e CRBio. Os conselheiros que se abstiveram de votar
justificaram a abstencao pelo motivo de nao terem participado da 12 reunido da
CNR. Destaque do Instituto Guaicuy. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “S6 para lembrar o pedido feito na reunido anterior de uma
apresentacdo, em algum momento, sobre a situacdo do municipio de Paracatu
e suas bacias hidrograficas em relacdo as questdes de outorgas. SO fazer uma
lembranca para que possamos tratar dessa questdo numa proxima reunido.”
Presidente Thiago Figueiredo Santana: “Perfeito. Eu vou notificar o diretor-geral
do IGAM sobre esse tema para tentarmos trazer na proxima reuniao,
conselheira. Obrigado pela lembranca.” 4) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO DE OUTORGA DE DIREITO DE USO DE
RECURSOS HIDRICOS. 4.1) Taquaril Mineracdo S/A. Nova Lima/MG.
Processo de Outorga 33309/2014. Captagdao em corpo d’agua para
consumo industrial. SEI 2240.01.0000658/2021-02. Apresentacao: Nucleo
do Auto de Infracdo/IGAM. Retorno de vista: Ibram e Instituto Guaicuy.
Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos
favoraveis: Segov, MPMG, Seapa, Sede, Seinfra, Prefeitura de Patrocinio,
Prefeitura de Vicosa, Prefeitura de Santa Barbara, Copasa, Instituto Guaicuy,
UFU, Crea e UFMG. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram e Siamig.
Auséncias: Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sao Jo&do do Manteninha e CRBIo.
Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Senhor
presidente, eu confesso que tive algumas duvidas, mas vou votar contrario. Pelo
fato de eu ver que, no caso, houve o cancelamento da outorga para o
empreendimento, e ai foi concedido um novo, um outro empreendimento, que
também nao teria nem licenciamento. Isso com certeza me deixou com algumas
davidas. Eu acho que o processo pelo menos deveria ter sido, no minimo,
baixado em diligéncia para esclarecer algumas questées. Como néo foi, entdo
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eu vou votar contrario.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Pelas
mesmas razdes declinadas pela conselheira Denise, eu também voto contra. E
reitero que seria de muita valia a baixa em diligéncia. O que nao é possivel, a
votacdo ja até iniciou.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “O meu voto €
contrario, senhor presidente, primeiro pela propria exposicdo de motivos que
fizemos quando do nosso pedido de vista. Segundo porque toda essa questéo
do FOB e do FCE vinculados ou nao ou se nao tivesse vinculagao, esse
processo deveria ser reanalisado, pelo menos, como foi comentado, deveria ser
revisto para se entender exatamente o0 que ocorreu naquele momento. E
também por outro aspecto, que eu acho critico nesse meio em que se discute
tudo isso: ndo ha uma visdo mais ampla, uma viséo holistica sobre o processo.
Ha necessidade, meus amigos, meus caros conselheiros, de uma previsao de
alguma coisa que permita armazenamento de agua. Isso € obhvio, qualquer pais
do mundo funciona desse jeito, exceto aqui no Brasil. Quando se pensa nessa
regido, ha uma série de discussdes nesse sentido, em funcéo do que prejudica,
do que nao prejudica, porgue tem uma seérie de nuances. Mas no caso nosso de
pais tropical ha necessidade, sim, de reservamento de agua como um todo.”
Conselheiro Jadir _Silva de Oliveira: “Eu também voto contrario, pelas mesmas
colocacbes da Denise e pela confusdo que me pareceu no relato do
empreendedor de que no mesmo local de uma outorga foi cancelada uma, e
concedida outra. Entdo essa confusdo € que me levou a votar contrario ao
parecer, em funcdo desse choque de realidade que estd acontecendo ai.”
Destaque de voto favoravel. Conselheiro Nelson Cunha Guimarées: “Favoravel,
mas reforcando a questdo que ja foi colocada da necessidade de se discutir
reservacao na Bacia do Rio das Velhas, que é uma questdo fundamental ndo so
para a seguranca hidrica da regido metropolitana, mas para garantir essa vazao
ecoldgica.” 4.2) Taquaril Mineragcdo S/A. Nova Lima/MG. Processo de
Outorga 33310/2014. Captagcao em corpo d’agua para consumo industrial.
SEI 2240.01.0000438/2021-25. Nucleo do Auto de Infracdo/IGAM. Retorno
de vista: Ibram e Instituto Guaicuy. Recurso indeferido por maioria nos termos
do parecer do IGAM. Votos favoraveis: Segov, MPMG, Seapa, Sede, Seinfra,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Vicosa, Prefeitura de Santa Barbara,
Fiemg, Faemg, Copasa, Siamig, Instituto Guaicuy, UFU, Crea e UFMG. Voto
contrario: Ibram. Auséncias: Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sao Jodo do
Manteninha e CRBIo. Justificativa de voto contrario. Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “Eu voto contrario, primeiro porque sugiro eu que ha necessidade de uma
avaliacdo mais ampla de toda essa questao de recursos hidricos nessas bacias
gue contribuem com o S&o Francisco, nessas bacias, vamos chamar, do Alto
Sdo Francisco. Segundo que ha alguns estudos que denotam toda essa
guestdo. E terceiro sobre todos os aspectos do FCE e do FOB, como foi
comentado, ou seja, a outorga ndo esta vinculada ao licenciamento. Isso € que
nao entendi até agora como o proprio IGAM néao concordou com tudo isso. Nao
h& vinculacdo. Entdo meu voto € contrario, notadamente, por causa desse
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terceiro ponto levantado.” Destaques de votos favoraveis. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Senhor presidente, antes de tudo, eu queria deixar a minha
manifestacdo, que ela fosse registrada em ata, na integra. Por coeréncia, eu
votaria contrario, como foi no processo anterior. Mas, tendo em vista a
manifestacao do empreendedor, que abriu mao do recurso, entdo nesse caso
eu vou votar favoravel, Unica e exclusivamente por essa razdo.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto favoravel com as mesmas consideracoes
da conselheira Denise.” Conselheiro Jadir Silva de Oliveira: “Também favoravel
porque o empreendedor retirou seu recurso. Entdo realmente a gente teria que
acompanhar o IGAM no indeferimento.” 4.3) Costa do Sol Empreendimentos
Imobiliadrios Ltda. Po¢cos de Caldas/MG. Processo de Outorga 2874/2020.
Canalizagao e/ou retificacao de curdo d’agua para fins de urbanizagcao, SEI
1370.01.0021628/2019-66. Apresentacao: IGAM/Urga Sul de Minas. Recurso
deferido por maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: Segov,
Seapa, Sede, Seinfra, Prefeitura de Santa Barbara, Fiemg, Faemg, lbram,
Copasa, Siamig, UFU e Crea. Abstencdo: MPMG. Votos contrarios: Prefeitura
de Patrocinio, Prefeitura de Vicosa, Instituto Guaicuy e UFMG. Auséncias:
Prefeitura de Betim, Prefeitura de S&o Jodo do Manteninha e CRBio.
Justificativas de abstenc&do e de votos contrarios. Conselheiro Felipe Faria de
Oliveira: “Abstencdo por nao ter tido acesso a documentacdo no sistema.”
Conselheiro Antonio Geraldo de Oliveira: “Favoravel a decisdo do Comité de
Bacia (contrario ao deferimento da outorga).” Conselheira Francianny Maria de
Paula Souza: “Contrario.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Comité de Bacia, em sua deliberacdo, no primeiro momento, foi pelo
indeferimento ao analisar o assunto. O Comité de Bacia € a instancia colegiada
onde estdo mais atores do territorio que avaliam as questbes das aguas,
inclusive porque a questdao da gestdo deveria sempre considerar as Bacias
Hidrograficas. Quando houve o recurso, o Comité analisou e manteve o
indeferimento. Entdo o voto do Instituto Guaicuy é contrario ao parecer do
Estado favoravel as outorgas requeridas. E assim 0 nosso voto € contrario, em
atendimento a decisdo do colegiado, que € o Comité da Bacia.” Conselheira
Paola de Oliveira Silva: “Eu concordei com o0s aspectos apresentados pelo
Comité, especificamente no 4.4.” Conselheiro Edson _de Oliveira Vieira: “Eu
também sigo a decisdo do Comité e voto contrario. Estou seguindo a decisao do
Comité.” 4.4) Pollo Engenharia e Incorporagcdes Ltda. Residencial
Mendonca Chaves. Pocos de Caldas/MG. Processo de Outorga 44848/2016.
Rebaixamento de nivel de agua subterranea para obras civis. SEI
2240.01.0002282/2020-98. Apresentacédo: IGAM/Urga Sul de Minas. Recurso
deferido por maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: Segov,
Seapa, Sede, Seinfra, Fiemg, Faemg, Ibram, Copasa, Siamig, UFU e Crea.
Abstencdo: MPMG. Votos contrarios: Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de
Vicosa, Prefeitura de Santa Bérbara, Instituto Guaicuy e UFMG. Auséncias:
Prefeitura de Betim, Prefeitura de S&o Jodo do Manteninha e CRBio.
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Justificativas de abstencdo e de votos contrarios conforme registradas no item
4.3, em votacao em bloco. 5) ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacoes.
6) ENCERRAMENTO. N&ao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Marcelo da Fonseca declarou encerrada a sessédo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Marcelo da Fonseca
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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