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CAMARA TECNICA DE PLANOS DE RECURSOS HIDRICOS (CTPLAN)
Ata da 312 reuniao, realizada em 20 de maio de 2016

Em 20 de maio de 2016, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de Planos
de Recursos Hidricos (CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Elbert Figueira Aradjo Santos, da Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario
do Estado de Minas Gerais (Arsae). Representantes dos usuarios de recursos
hidricos. Dénio Drummond Procopio, da Companhia Energética de Minas Gerais
(Cemig); Marco Alfredo Gomes Colombini, da Companhia de Saneamento de
Minas Gerais (Copasa); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Deivid Lucas de
Oliveira e Odorico Pereira de Araujo, da Federacao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Leonardo Guimardes Ribeiro, do Instituto Aco Brasil
(IABr). Representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos
hidricos. Polyanna Custddio Duarte, da Associacdo para a Gestéao
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd); Antonio Geraldo de Oliveira e
Gustavo Tostes Gazzinelli, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités
de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Vitor Carvalho Queiroz, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (Crea); Sylvio Luiz Andreozzi, da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Flavio Pimenta de Figueiredo, do
Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O presidente Elbert Figueira
Araudjo Santos declarou aberta a 312 reunidao da Camara Técnica de Planos de
Recursos Hidricos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria que se pautasse aqui na proxima
reunido a questao do rio Doce, inclusive, porque € também uma questdo que
nos estamos levando para o Conselho Nacional de Recursos Hidricos e
achamos que o plano tem que ser revisado, em funcdo do desastre que
aconteceu la, para dar mais segurancga para a bacia.” 3) EXAME DA ATA DA
302 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 302 reunido da CTPLAN,
realizada em 19 de junho de 2015, com abstencdo do conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli. 4) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA PARA EXAME
E POSTERIOR ENCAMINHAMENTO A CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL
E LEGAL (CTIL) DO CERH/MG. 4.1) Discussédo e revisdo da minuta de
DN/CERH que dispfe sobre critérios e diretrizes gerais para a elaboracéao
dos Planos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréaficas, bem
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como mecanismos e critérios de acompanhamento de sua implantacéo e
do Plano Estadual de Recursos Hidricos. Apresentacdo: IGAM. A Camara
Técnica de Planos de Recursos Hidricos deu inicio, nesta sessdo, ao processo
de revisdo da minuta de deliberacdo normativa que dispde sobre critérios e
diretrizes gerais para a elaboracdo dos Planos Diretores de Recursos Hidricos
de Bacias Hidrograficas, apds apresentacdao de parecer técnico do IGAM com
propostas de alteracbes e adequacdes, que tiveram como base sugestOes e
recomendacdes registradas em reunides anteriores deste Colegiado. Antes de
entrar no meérito da proposta de DN, foram registradas contribuicbes a serem
levadas em consideracdao durante os debates. O _conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli solicitou que seja disponibilizada aos membros da Camara a nota
juridica elaborada pelo IGAM esclarecendo os limites de competéncias da
CTPLAN para avaliacédo e aprovacéo de Planos Diretores de Recursos Hidricos.
O _conselheiro Vitor Carvalho Queiroz registrou a seguintes consideracdes. “Eu
gueria sO fazer uma pequena reflexdo, porgue ndés nos reunimos ha um ano e
colocamos uma série de questdes, até existenciais, para a Camara, se deve
aprovar, se nédo deve, se interfere no Comité. Eu mesmo coloquei algumas
sugestdes e algumas questbes, para o IGAM apresentar como estao os planos,
a implementacdo. Entdo nds ficamos um ano sem nos reunirmos, e poderiamos
ter discutido essas coisas. De repente, cai uma minuta de DN aqui para nés
aprovarmos. Eu acho que ndés temos que tentar fazer um esforco aqui para
fazer essa discussdo, mas € um pouco até delicado, na minha opinido,
aprovarmos uma deliberagcdo com diretrizes para plano sendo que tem uma
série de questbes que nés ficamos de discutir e ndo discutimos, se isso vai
passar no Conselho, se vai passar nesta Camara, como vai ser, como estao 0s
planos. Dependendo de como esteja a situagcdo dos planos, a sua
implementacdo, altera significativamente o que nds entendemos de quais
devem ser as diretrizes para elaboracédo dos proximos planos. Entdo sem querer
impedir aqui a discussao, eu acho que nés teriamos que fazer essa reflexdo. Eu
nao acho que nos deveriamos aprovar uma DN desta aqui hoje sem esgotar
algumas discussdes que ja haviam sido colocadas. Eu ndo estou colocando
guestdes novas, sdo demandas que ndés ja haviamos colocado. E nés ficamos
um ano sem nos reunirmos. Poderiamos ter discutido para depois chegar a uma
DN. Eu entendo que isso aqui deveria ser a Ultima coisa a fazermos, depois de
vencermos aquelas discussdes. E uma coisa que estamos colocando, mas é
claro que vamos respeitar a pauta e fazer a discussado da DN. Mas com essas
limitagOes, e que tentemos fazer uma correcdo de rota na nossa Camara para
tentarmos fazer uma pauta, fazer uma discussdo, elencar pontos mais
importantes. O mandato é de trés anos, e ja se passaram mais de um ano.
Entdo neste mandato vamos elencar pontos que nés vamos discutir. Eu acho
gue isso ajudar a organizar um pouco. Sendo fica até improdutiva aqui a nossa
discussdo. Uma das sugestbes que eu fiz € de ser apresentado como estdo os
Planos Diretores no Estado. Porque esta DN fala sobre as diretrizes gerais para
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elaboracdo, bem como mecanismos e critérios de acompanhamento. Entéo eu
fiz o questionamento, que o IGAM fagca uma apresentacao para sabermos se 0s
planos existem, se estdo sendo implementados, quais as dificuldades, quais sao
os indicadores. Enfim, uma série de questdes para nds entendermos. Qual é a
diretriz que nés vamos dar para acompanhamento de plano? A ideia era ter um
diagndstico de como esta a situacdo dos planos, porgue agora nds vamos
deliberar sobre uma norma que vai falar dos critérios de acompanhamento do
plano, sendo que havia essa questdo que eu havia solicitado. Tiveram também
outras questdes, mais relacionadas a competéncia da Camara etc. Isso que eu
estou querendo colocar ndo € para interromper a discusséo desta deliberacéo, é
resolvermos os problemas daqui para frente. ” Robson Rodrigues dos Santos,
gerente de Planos de Recursos Hidricos: “Nos fizemos uma apresentacido de
como estavam os planos, nés passamos a situacdo em relacdo a elaboracéo
dos planos. Talvez o IGAM né&o tenha entendido a demanda, na época, mas nao
foi feito um diagnéstico do acompanhamento da implementacdo dos planos.
Isso é até uma dificuldade para ndés porque, na verdade, hoje, das 36 unidades
de planejamento, 28 ja tém seu Plano de Recursos Hidricos, e o grande desafio
para o IGAM ¢é exatamente mensurar e monitorar a questdo do
acompanhamento desse instrumento. N6s sabemos que as ac¢des sao de forma
fragmentada e estdo sendo implementadas por varios entes e atores, mas nés
nao temos, de fato, um raio-x de como estd isso. Mas podemos, sim,
conselheiro, ver uma forma de atender essa sua demanda numa préxima
reunidao. Noés estamos desenvolvendo, no ambito da geréncia, um estudo de
indicadores para ver se conseguimos construir uma ferramenta para ajudar,
tanto os Comités de Bacia, as agéncias e o préprio IGAM, na questdo do
monitoramento da implementacdo dos planos. Em relacdo a DN, eu n&o vejo
qgue fica no prejuizo porque nés nao estamos trabalhando uma DN com
diretrizes para acompanhamento. Ela nos ajudara no acompanhamento, mas
nos estamos trabalhando numa DN para Minas Gerais em relagcdo ao conteudo
dos Planos Diretores de Recursos Hidricos. Obviamente, ela vai ter que
discorrer sobre a questdo da atualizacdo dos planos, mas seria uma norma
similar & 145, que ja nos atende muito bem, do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos. Mas nds vamos procurar trazer, na proxima reunido, a situacdo de
como estad essa questdo, principalmente em relacdo aos projetos do Fhidro,
como esta o alinhamento da implementacdo desses projetos em relacdo aos
Planos de Bacia e a outros programas do Estado.” Conselheira Polyanna
Custddio Duarte: “No entendimento da entidade que eu represento, nés
estamos tratando de melhoria daquilo que estad sendo entregue para os Planos
Diretores. Pelo que foi construido até hoje nesta minuta de deliberacdo
normativa, pelo que ndés vemos, ela ainda esta muito confusa. Estdo sendo
entregues alguns produtos, mas as vezes nos temos que catar dentro do Plano
Diretor contetudos, sem um critério, uma sistematizacao daquilo que esta sendo
colocado. Entdo o que esta norteando a elaboracdo desses planos € a 145,
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porque a 13.199 e o decreto sdo bem genéricos. Por exemplo, 0 que precisa ter
o diagndstico, especificamente, qual é o conteudo, quais itens precisa ter? E o
gue exatamente tem que ter no progndstico? Esta jogado, as vezes, no Plano, e
nao se consegue sistematizar. O que tem que ter no plano de acédo do Plano
Diretor, propriamente dito? Entdo uma sugestao que a minha entidade coloca
agui é que se use a 145 como base (diagndstico, progndstico e plano de acao)
e sistematize contetdo. Porque tem algumas divergéncias. As vezes,
construimos uma DN que é uma colcha de retalhos, que tem divergéncias entre
a 145, a 13.199 e o decreto. Um exemplo bem claro aqui: areas de restricdo de
uso. Teve um problema num plano de acéo, do PN3, em que teve que se fazer
uma consulta juridica para se chegar a um consenso. Entdo ndés temos que
deixar isso muito bem claro na DN, os conteudos, para que nés tenhamos um
Plano Diretor bem coeso, e isso vai interferir diretamente na implementacéao.
Porque as vezes ndo tem um consenso, € como vai se implementar se tem
varios entendimentos? Entdo é uma proposi¢do. Foi construido dessa forma,
mas eu acho que nés temos que sistematizar o que tem que ter, porque iSso
também interfere na revisdo. Se nds temos um Plano, isso vai interferir quando
for implementar. Isso € pouco pratico.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Eu sou a favor de comecarmos a discutir ponto a ponto. Inclusive, o que vocé
esta colocando aqui, no momento certo, vocé colocar essa sugestdo em relacao
a DN. Agora, na questéo que o Vitor colocou, eu acho que nem deveria ser uma
reunido, eu acho que deveria ter até um seminario para tratar disso. Eu, por
exemplo, ndo vou ficar satisfeito com um relatério do IGAM sobre como os
planos estao funcionando, eu gostaria de ouvir a palavra dos Comités de Bacias
ou das agéncias ou entidades equiparadas. Eu acho que € um assunto bastante
complexo, rico, que mereceria um seminario especifico, com uns dois dias de
discusséo e de apresentacéo, para ver onde estdo os gargalos. Até poderia ser
uma iniciativa da CTPLAN, junto com a Diretoria de Planos, e quem sabe o Crea
se disponha a ajudar institucionalmente. E fazermos um seminario trazendo o0s
Comités de Bacia, as agéncias, com o IGAM coordenando, para saber em que
pé estdo os planos.” Conselheiro Sylvio Luiz_Andreozzi: “Eu concordo com a
colocacdo do Gustavo e acho que seria interessante. Eu, pelo menos, tenho
uma ideia de como funciona ou nédo o plano do Comité ao qual eu pertenco e
nao consigo ver quais sao as dificuldades dos outros Comités, de
implementacdo, se tem ou néo, e as dificuldades que o préprio IGAM tem na
implementacdo dos planos nos Comités que ainda possuem.” Posteriormente, 0
conselheiro faz consideracdes quanto ao meérito da proposta de DN. “Apesar de
esse procedimento estar se arrastando ha algum tempo, novos atores implicam
novas discussdes, entdo nos temos que estar sujeitos a isso. Pode ser que
existam coisas vencidas, mas, no meu ponto de vista, tem algumas discussodes
de fundamento que estdo atropeladas aqui. No meu entendimento, discutir
plano no mesmo instrumento de enquadramento vai contra o espirito da lei
maior, a Lei das Aguas, que diz que sdo instrumentos diferentes. Aqui tem um
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paragrafo dizendo assim: ‘Os planos que contenham enquadramento... O
enguadramento ndo pode estar no plano, o enquadramento € outro instrumento
e tem que ter vida propria. Sendo pode, inclusive, inviabilizar a existéncia dos
Planos Diretores. Porque n&do se pode aprovar as duas coisas conjuntamente.
Se ndo aprovar o enquadramento, nao aprova o plano. Entdo tem um erro de
fundamento nessa proposta, no meu entendimento. Por exemplo, no caput da
deliberacao: ‘Diretrizes gerais de elaboracdo ou revisdo do plano’. Daqui a
pouco vai ter uma diretriz de revisao, entao isso tem que estar incluso. Aqui no
caput diz também que estardo presentes nesta deliberagcdo os mecanismos e
critérios de acompanhamento e de implementacdo, que entdo tém que estar
definidos aqui. E ai inclui o Plano Estadual. Entdo eu acho que também nos
estamos na mesma deliberacéo, e ndo sei se 0s mesmos critérios se aplicam ao
Plano Estadual e aos Planos de Bacia. Apesar de todos estarem dentro do
mesmo corpo, que sado os Planos de Recursos Hidricos, eles tém algumas
especificidades que eu ndo sei se nds podemos contemplar no mesmo
instrumento.” Deliberacdo da CTPLAN quanto a continuidade da discusséo
da minuta de DN. O conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi questionou a pertinéncia
de se dar continuidade a discussdo da DN: “Ha necessidade desta deliberagao?
A primeira questdo é essa. Isso jA estd normatizado, o Conselho Nacional
aprovou a Resolucédo 145, que esta la com todos os procedimentos. E ja néao
cabe mais a nossa apreciacdo sobre os planos. Entdo por que nés estamos
deliberando sobre uma norma de apreciacdo de planos, se ndo cabe mais a
apreciacdo do plano? Entdo a primeira discussao é se nds temos que continuar
com essa discussdo.” Com base nessa manifestacao, a Presidéncia submeteu
aos conselheiros a decisdo de dar continuidade ou ndo a matéria. Por maioria
dos votos, a CTPLAN aprovou a continuidade das discussbes da minuta de
deliberagcdo normativa. Foram registrados seis votos favoraveis, dois votos
contrarios e abstencédo do conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi. Deliberacdes da
CTPLAN acerca da ementa, do preambulo e dos considerandos. Ementa. O
conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi propds que a ementa indicasse que a DN
“dispbe sobre diretrizes complementares” para a elaboragcdo dos Planos
Diretores em vez de “diretrizes gerais”. O conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira prop6s que fosse mantida a redacao original. A procuradora do IGAM
Renata Maria de Araujo sugeriu que a ementa tivesse redacdo idéntica a
ementa da Resolucdo 145 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos. O
conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli propds que fosse suprimida do texto da
ementa a parte que se refere a “Plano Estadual de Recursos Hidricos”. Diante
das diversas propostas, o conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli sugeriu que a
aprovacdo da ementa fosse feita posteriormente as discussfes e deliberacdes
dos considerados e dos artigos da DN. Esse encaminhamento foi colocado em
votacdo pela Presidéncia e aprovado por unanimidade pela CTPLAN. A
Presidéncia registrou sete votos favoraveis a postergacdo da matéria e duas
abstencdes. Preambulo. Aprovado por unanimidade com a seguinte redacdao:
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“O Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH-MG, no uso de suas
atribuicdes legais conferidas, respectivamente, pela Lei Estadual n° 13.199, de
29 de janeiro de 1999, regulamentada pelo Decreto n°® 41.578, de 8 de marco de
2001; Lei 21.972, de 21 de janeiro de 2016, e Decreto n° 46.501, 5 de maio de
2014, e”. Considerandos. — Aprovada por unanimidade a inclusao de
considerando contemplando “as tratativas da Resolucdo 145 do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos e da Lei 9.433”, conforme proposta da
procuradora Renata Maria de Araujo. — Aprovada por unanimidade a incluséo de
considerando que disponha sobre a metodologia Zoneamento Ambiental e
Produtivo (ZAP) como um dos instrumentos utilizados na elaboragao dos Planos
Diretores de Recursos Hidricos, conforme proposta do conselheiro Sylvio Luiz
Andreozzi. — Aprovado por maioria o primeiro considerando da minuta original,
com a modificacdo sugerida no parecer do IGAM, com a seguinte redacao:
“Considerando que o Plano Diretor de Recursos Hidricos de Bacias
Hidrograficas € um dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos conforme
preconizado na Lei n.° 13.199, de 1999, que dispde sobre a Politica Estadual de
Recursos Hidricos, regulamentada pelo Decreto 41.578, de 8 de marco de
2001”. O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli votou contra a inclusdo da
citacdo expressa do decreto proposta pelo IGAM. — Aprovada por unanimidade
a excluséo do terceiro considerando, conforme proposta do IGAM. — Apo0s inicio
de discussédo nesta sessao, houve consenso para que o quarto considerando
fosse sobrestado, devendo a revisdo da minuta de DN recomecar por esse item
na proxima reunido. Solicitacées dos conselheiros. O conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli sugeriu que o IGAM avaliasse a possibilidade de marcar as
proximas reunides da CTIG para dois periodos, iniciando a tarde e sendo
complementada na manha do dia seguinte, considerando as dificuldades de
deslocamentos dos conselheiros que vém de outras cidades e visando a
otimizagcao do tempo de todos. O conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi solicitou que
seja enviada copia da Resolucdo 145 do CNRH a todos os membros da
CTPLAN e que o IGAM prepare um relato para a proxima reunido destacando
os itens da presente minuta de DN que diferem da Resolucdo 145. 5)
DISCUSSAO E PROPOSICAO DE FORMAGAO DE GT PARA DEFINICAO DE
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS PARA PROPOSTA DE CRIACAO DE
AREAS SUJEITAS A RESTRICAO DE USO COM VISTA A PROTECAO DOS
RECURSOS HIDRICOS E DOS ECOSSISTEMAS AQUATICOS NO AMBITO
DOS PLANOS DIRETORES DE RECURSOS HIDRICOS. Apresentacio:
IGAM. Item sobrestado para a préxima reunido. 6) ASSUNTOS GERAIS. Néo
houve manifestacbes. 7) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Elbert Figueira Araujo Santos agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.
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APROVACAQO DA ATA
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Presidente Elbert Figueira Aradjo Santos



