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1. INTRODUCAO

A &gua enguanto elemento estruturante do desenvolvimento regional, sendo a base de producéo
para diferentes setores usudrios, constituindo fator relevante para o ordenamento e o
planejamento territorial a fim de seu diagndstico e da previsdo dos impactos associados a sua
utilizacdo em cenarios futuros pelos respectivos processos de uso e ocupacdo do solo.
Adicionalmente a agua é um elemento natural fundamental para o equilibrio ambiental de um

territorio.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH instituiu através de sua Resolucéo n° 32,
de 15 de outubro de 2003, a Divisdo Hidrografica Nacional em 12 Regides Hidrograficas (Fig.
1), com a finalidade de orientar, fundamentar e implementar o Plano Nacional de Recursos
Hidricos (PNRH) aprovado, por sua vez, pela Resolugdo CNRH n° 58, de 30 de janeiro de 2006.
Posteriormente, os estudos contidos no PNRH* embasaram a Resolugdo CNRH n° 109, de 13
de abril de 2010, que cria Unidades de Gestao de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréaficas
de rios de dominio da Unido (UGRH) e estabelece procedimentos complementares para a

criacdo e acompanhamento dos comités de bacia.
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Fonte: CNRH (2003).
Figura 1 — Regides hidrogrificas brasileiras.

! Subprograma 1.4 — Estudos para a Definicdo de Unidades Territoriais para a instalacdo de Modelos
Institucionais e respectivos Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos.
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Em Minas Gerais 0 Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH-MG estabeleceu através
de sua Deliberacdo Normativa N° 06, de 04 de outubro de 2002, as Unidades de Planejamento
e Gestdo de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais (UPGRH), alterada pelas DN CERH-
MG n° 15, de 22 de setembro de 2004 e n° 18, de 21 de dezembro de 2005.

O estabelecimento efetivo do planejamento no ambito do estado se deu pela aprovacéo do Plano
Estadual de Recursos Hidricos — PERH/MG de Minas Gerais, instrumento de gestdo da Politica
Estadual de Recursos Hidricos, previsto na Lei 13.199/99, cujo objetivo é estabelecer principios
basicos e diretrizes para o planejamento e o controle adequado do uso da agua, bem como,
promover aprimoramento e novos avangos na gestdo de recursos hidricos no Estado de Minas
Gerais. No que se refere a regionalizacdo do estado para fins de planejamento do Sistema de
Gerenciamento, o PERH/MG busca identificar recortes territoriais homogéneos para fins de
gestdo, agrupando as UPGRH em Regides de Gestdo (RG) e Unidades Estratégicas de Gestdo
(UEG).

Além do PERH com abrangéncia estadual, a Lei Estadual n°® 13.199, de 29 de janeiro de 1999,
estabelece o instrumento de planejamento na bacia hidrogréfica que sdo os Planos Diretores de
Recursos Hidricos; e 0 Enquadramento dos corpos de agua em classes. Complementarmente
aos instrumentos de planejamento, a norma estabelece um instrumento de regulagéo, a outorga
dos direitos de uso de recursos hidricos; um instrumento econdmico, a cobranca pelo uso de
recursos hidricos, regulamentados em Minas Gerais pelo Decreto Estadual n°® 41.578/2001 e
Sistema Estadual de Informacgdes sobre Recursos Hidricos, base informacional para

implementacdo dos instrumentos e planejamento.

Neste contexto, 0 objetivo deste trabalho é apresentar as diretrizes de regionalizacdo do PERH
avaliando a sua aplicacdo para otimizagdo das ferramentas e dos instrumentos de gestdo de

recursos hidricos e atuacao dos comités de bacias.

Esse relatorio esta em sua versao | para fins de apoio as discussées na CTPLAN-CERH quanto

ao projeto de regionalizacdo 6tima para atuacdo do SEGRH MG.

2. UNIDADES DE PLANEJAMENTO E GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

A Politica Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais é disposta pela Lei 13.199, de 29 de
janeiro de 1999, e regulamentada pelo Decreto Estadual n® 41.578, de 08 de margo de 2001.



Para fins de sua formulacéo e implementacéo, a cargo do Sistema Estadual de Gerenciamento
de Recursos Hidricos - SEGRH-MG, as bacias hidrograficas integram unidades fisico-
territoriais de planejamento e gestdo, observada sua regulamentacéo pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos de Minas Gerais - CERH-MG, cuja definicdo atendera aos indicadores
representativos das caracteristicas fisicas, socioculturais, econdmicas e politicas nas bacias

hidrograficas, de modo a:

| - orientar o planejamento, estruturacéo e formacgado de comités de
bacia hidrogréfica;

Il - subsidiar a elaboracéo do Plano Estadual de Recursos Hidricos,
dos Planos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréficas,
programas de desenvolvimento e outros estudos regionais;

Il - subsidiar a implantagdo dos demais instrumentos da Politica
Estadual de Recursos Hidricos e a gestdo descentralizada desses
recursos. (Decreto 41.578/2001)

Dessa forma, 0 CERH-MG estabeleceu através de sua Deliberacdo Normativa N° 06, de 04 de
outubro de 2002, as Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Estado de
Minas Gerais (UPGRH), alterada pelas DN CERH-MG n° 15, de 22 de setembro de 2004 e n°
18, de 21 de dezembro de 2005. Por fim, a Delibera¢cdo Normativa CERH-MG n° 36, de 23
dezembro de 2010, padronizou os nomes, siglas e codigos das 36 UPGRH, Figura 2, as quais
podem compreender uma area hidrografica, bacia, grupo de bacias ou sub-bacias hidrogréaficas
contiguas, com caracteristicas naturais, sociais e econdmicas homogéneas ou similares,
excetuando-se as bacias hidrogréaficas dos rios de dominio da Unido: Buranhém, Itabapoana,
Itanhém, Itapemirim, Itainas, Jucurugu e Peruipe, denominadas Bacias Hidrograficas do Leste

do Estado, que ndo constituem UPGRH em Minas Gerais.



FIGURA 2: Unidades de Planejamento e Gestdo em Minas Gerais
FONTE: Igam.

3. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA: INDICE DE
DESENVOLVIMENTO HUMANO MUNICIPAL — IDMH

Dentre os fundamentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos destacam-se a ado¢do da
bacia hidrografica enquanto unidade territorial de planejamento e gerenciamento, a
descentralizacdo e a participacdo dos poderes publico, dos usuarios e das comunidades na
gestdo dos recursos hidricos. Nesse sentido, para fins de caracterizacdo socioecondmica das
Unidades de Planejamento e Gestao de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais (UPRH)
foi escolhido o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) do Censo Demografico
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE 2010 enquanto indice que afere o



desenvolvimento humano? dos municipios brasileiros expresso pela média geométrica de trés

dimensdes (renda, longevidade e educacao) segundo a equacéo:

IDHM = {/IDHMlongevidade x IDHMeducagio x IDHMrenda

Tendo em vista que um mesmo municipio pode estar situado integralmente em uma Unica
UPGRH ou pode estar situado parcialmente em mais de uma UPGRH, considerou-se no calculo
do IDHM de cada UPGRH todos os municipios com territério nela situados em face da
indisponibilidade do dado ou da impossibilidade de sua desagregacao em nivel intramunicipal.
O referido calculo é obtido a partir da metodologia elaborada pelo Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento — PNUD, Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA e
Fundacdo Jodo Pinheiro — FJP através da plataforma on-line Atlas de Desenvolvimento

Humano no Brasil: www.atlasbrasil.org.br.

Isso posto, o IDHM varia entre 0 e 1, sendo que quanto mais proximo de 1 maior o
desenvolvimento humano. As faixas de desenvolvimento humano sao apresentadas nas Figuras
2ed.

0 0,490,500 0,599]0,600 0,990,700 0,799 0,800 !
L ]\ ]\ J_ N\ )
MUITO BAIXO BAIXO MEDIO ALTO MUITO ALTO

FIGURA 2: Faixas de Desenvolvimento Humano Municipal.

Ja os valores dos indices de Longevidade, Renda e Educacéo e o respectivo IDHM agregados

para cada UPGRH séo informados na Tabela 1 e Figura 11.

Conforme pode ser visualizado abaixo, as UPGRH agrupadas segundo o tragado das Unidades
Estratégicas do Gestdo — UEG do Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERH-MG

2 O conceito de desenvolvimento humano, bem como sua medida, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
foram apresentados em 1990, no primeiro Relatorio de Desenvolvimento Humano do Programa das Nagoes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), idealizado pelo economista paquistanés Mahbub ul Hag, e com a colaboragao
do economista Amartya Sen. A popularizagéo da abordagem de desenvolvimento humano se deu com a criagéo e
adocdo do IDH como medida do grau de desenvolvimento humano de um pais, em alternativa ao Produto Interno
Bruto (PIB), hegemonico, a época, como medida de desenvolvimento. O IDH relne trés dos requisitos mais
importantes para a expansdo das liberdades das pessoas: a oportunidade de se levar uma vida longa e saudavel -
salde -, de ter acesso ao conhecimento — educacao - e de poder desfrutar de um padrao de vida digno - renda.
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apresentam-se homogeéneas, isto €, estdo enquadradas na mesma faixa de desenvolvimento
humano, com excecéo feita apenas a UEG U101 que congrega as UPGRH dos: Rio Piranga -
DO1, Rio Piracicaba - DO2 e do Rio Santo Antonio - DO3, onde o IDHM apresenta-se alto no
caso das duas primeiras e medio no caso da ultima, e a UEG AC02 que congrega as UPGRH
dos Rio Mucuri — MU1, Rio Sdo Mateus — SM1 e as Bacias Hidrograficas dos Rio Itanhém —
IN1 e Rio Peruipe — PE1 com IDHM médio juntamente com as Bacias dos Rio Itainas — U1
com IDHM alto® e dos Rio Buranhém — BU1 e Rio Jucurugu — JU1 com IDHM baixo.

Do ponto de vista socioecondémico, a regionalizacdo proposta pelo PERH-MG apresenta-se
equitativa, ressaltando-se a necessidade de uma discusséo mais aprofundada no caso UEG U101
e ACO02, cujas disparidades regionais expressas pelo IDHM poderiam representar um fator de

tensdo para a integracdo das UPGRH previstas.

3 O IDHM alto na Bacia Hidrografica do Rio ltaunas deve ser relativizado uma vez que sua area de drenagem
abrange em Minas Gerais apenas parte do territério do municipio de Nanuque assumindo, desse modo, o valor
Ilhe correspondente de 0,701.
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Convengdes Cartograficas
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FIGURA 3. indice de Desenvolvimento Humano Municipal em 2010.



TABELA 1: IDHM agregado por UPGRH - 2010

TABELA 1: IDHM agregado por UPGRH - 2010
UPGRH IDHM Longevidade IDHM Renda IDHM Educacéo IDHM
DO1 0,843 0,692 0,602 0,706
DO2 0,861 0,721 0,678 0,749
DO3 0,873 0,671 0,572 0,695
DO4 0,834 0,665 0,560 0,677
DO5 0,835 0,680 0,587 0,693
DO6 0,837 0,667 0,552 0,675
GD1 0,880 0,711 0,645 0,739
GD2 0,881 0,711 0,636 0,736
GD3 0,850 0,705 0,610 0,715
GD4 0,875 0,719 0,630 0,735
GD5 0,877 0,716 0,636 0,736
GD6 0,872 0,726 0,628 0,735
GD7 0,886 0,721 0,619 0,734
GD8 0,845 0,752 0,652 0,745
JQ1 0,810 0,623 0,559 0,656
JQ2 0,798 0,603 0,510 0,626
JQ3 0,844 0,666 0,557 0,679
MU1 0,824 0,650 0,535 0,659
PAl 0,796 0,589 0,505 0,619
PJ1 0,846 0,709 0,595 0,709
PN1 0,858 0,725 0,651 0,740
PN2 0,870 0,762 0,691 0,771
PN3 0,87 0,763 0,685 0,769
PS1 0,844 0,760 0,681 0,759
PS2 0,861 0,704 0,612 0,719
SF1 0,853 0,720 0,630 0,729
SF2 0,850 0,721 0,630 0,728
SF3 0,845 0,719 0,661 0,738
SF4 0,855 0,724 0,631 0,731
SF5 0,833 0,789 0,693 0,769
SF6 0,868 0,670 0,662 0,727
SF7 0,854 0,711 0,651 0,734
SF8 0,819 0,666 0,589 0,685
SF9 0,820 0,588 0,522 0,631
SF10 0,868 0,660 0,653 0,721
SM1 0,799 0,625 0,519 0,638
BU1 0,772 0,575 0,427 0,574
IB1 0,830 0,656 0,519 0,656
IN1 0,782 0,590 0,494 0,611
1P1 0,810 0,659 0,541 0,661
U1 0,850 0,666 0,609 0,701
Jul 0,768 0,566 0,451 0,581
PE1 0,784 0,653 0,539 0.651
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil: www.atlasbrasil.org.br
Nota: As Bacias Hidrograficas dos Rios do Leste (rachuradas) ndo compdem UPGRH.
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Convencdes Cartograficas
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FIGURA 4. indice de Desenvolvimento Humano Municipal por UPGRH para o ano de 2010.
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4. PLANO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS

O PERH é um instrumento descentralizado e participativo que serve de apoio e de orientagdo
politico-institucional aos entes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
funcionando como peca de compatibilizagdo, articulagdo e estruturagdo dos demais
instrumentos de gestdo. O PERH-MG foi aprovado pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos por meio da Deliberagdo CERH/MG n° 260, de 26 de novembro de 2010,
institucionalizado pelo Decreto n° 45.565, de 22 de marco de 2011.

Considerando que o Estado de Minas Gerais ¢ abrangido por 4 Regifes Hidrograficas*
concentrando em seu territorio as nascentes de importantes bacias hidrograficas do Pais,
compartilhadas com estados vizinhos, a Lei 13.199/1999 prevé em seu artigo 3° que a execucdo
da Politica Estadual de Recursos Hidricos devera observar, dentre outros fundamentos, a
compatibilizac@o do gerenciamento dos recursos hidricos com o desenvolvimento regional e a
protecdo do meio ambiente (inciso VIII), sendo que em seu artigo 10, §2°, esta disposto que o
PERH-MG contera a divisdo hidrogréfica do Estado, na qual se caracterizara cada bacia
hidrografica utilizada para o gerenciamento descentralizado e compartilhado dos recursos
hidricos (inciso 1) bem como as diretrizes e os critérios para o gerenciamento de recursos

hidricos (inciso Il1).

Nesse sentido, além do PNRH e dos Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas, o
PERH-MG aborda as politicas de desenvolvimento regional e de meio ambiente enquanto
varidveis supervenientes consubstanciadas no Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado —
PMDI 2007-2023 e no Zoneamento Ecoldgico-Econdmico do Estado de Minas Gerais —
ZEE/MG, respectivamente, articulando-as com as varidveis intervenientes, isto €, com as
demais politicas de setores usuarios de agua como 0 saneamento, geracdo de energia
(hidroeletricidade), indUstria, agropecuaria (irrigacao), hidronavegacao, turismo e lazer, dentre

outros (Figura 5).

4 O Estado de Minas ¢ abrangido pela Regido Hidrografica do Sdo Francisco; Regido Hidrografica do Atlantico
Leste; Regido Hidrografica do Atlantico Sudeste; e Regido Hidrografica do Parana.
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TENSAO DA
SUSTENTABILIDADE

Espaco para o Exercicio da Regulagdo Ambiental e dos Recursos Hidricos

4 £ 4 4 4 4 4

——] [——] ——] —— ] ——] [——] ——]
Saneamento Industria Energia Irrigacao Navegacao Lazer Outros

Espaco para a Regulagao da Prestacao de Servicos por Setores Usudrios
(abastecimento de agua potavel e coleta de esgotos; geracao de energia e 0s demais)

FIGURA 5: Articulacdo da Gestdo de Recursos Hidricos com Suas Varidveis Supervenientes e Intervenientes
FONTE: PERH-MG: Relatério Final, Volume 1, p.9

A interface dos recursos hidricos do Estado com seus aspectos geoambientais (biomas),
geopoliticos (relacdes federativas, rede de cidades), geoeconémicos (perfis, dindmicas e
estrutura produtiva) e de infraestrutura (energética e logistica de transporte) € apresentada pelo
PERH-MG a partir de uma modelagem espacial resultante do cruzamento de dados entre os
municipios e unidades hidrogréficas, compatibilizando mapas e o tracado de padrbes de
desenvolvimento nas diversas UPGRH, ou seja, nas sub-regifes associadas as bacias
hidrogréficas, de tal forma que haja a representacdo espacial dos layers (ou “camadas”)
relacionados com os padrbes produtivos nelas existentes.

As manchas homogéneas constituidas pelas UPGRH com problemas e tendéncias comuns que
demandam certas abordagens, inclusive diretrizes para a aplicagdo de determinados
instrumentos de gestdo de recursos hidricos, notadamente, para enquadramento dos corpos
hidricos e adogdo de novos critérios de outorgas para uso da agua, foram entdo agregadas nas
denominadas Unidades Estratégicas de Gestdo - UEG (Figura 6) (Relatdrio Final, Vol.1, p.4-
5).
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ADENSAMENTO
CONTROLADO

ez 4 R &
FIGURA 6: Proposta do Tracado para Regides de Gestdo e de Unidades Estratégicas de Gestao
FONTE: PERH, 2011.

Entretanto esta divisdo proposta, para fins de gestdo, dificulta a implementagdo dos
instrumentos pois ndo se detém a légica da bacia hidrografica e sua integracdo dos as bacias

compartilhas de rios de dominio da Unido.

3.1 Tracado de Regides de Gestdo (RG) e de Unidades Estratégicas de Gestao (UEG)

A regionalizagdo do PERH/MG esta fundamentada no conceito de “geometria variavel”, a partir
do agrupamento de UPGRH, buscando identificar recortes territoriais homogéneos para fins de
gestdo. A proposta de regionalizagdo abrange duas escalas:

e Regibes de Gestdo (RG): definem regibes hidrograficas a serem geridas a partir de um
conjunto uniforme de instrumentos de gestdo, em especial critérios de outorga e
diretrizes de enquadramento; e,

e Unidades Estratégicas de Gestdo (UEG): subdividem as Regifes de Gestdo em
Unidades, a partir de caracteristicas particulares de usos, demandas e disponibilidades

hidricas, para fins de gestdo, com énfase no planejamento e monitoramento,
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configurando uma estratégia de espacializacdo para negociacdo com 0s comités de
bacias.
Para proposicdo das Regides de Gestdo (RG) e das Unidades Estratégicas de Gestdo (UEG)
foram sobrepostas a leitura espacial proveniente da situacdo atual (na época de elaboracéo do
Plano) e os Cenarios Prospectivos de Desenvolvimento tragados, tendo como horizonte de
planejamento o ano de 2030 (PERH, 2011, Vol. I, pg 412).

Na leitura da situacdo atual, foram considerados sete componentes, predominantemente
embasados pelos estudos do Zoneamento Ecolégico Econémico de 2005:

v Redes de cidades;
v'Infraestrutura (transporte, geracao de energia e saneamento representado pela qualidade
da agua);
v’ Base fisica;
v" Producdo e consumo (industria, mineracdo e agropecuaria) e estimativa de demanda
hidrica para essas producdes e para o abastecimento publico;
v" Organizacéo politico institucional (comités de bacias de rios de dominio da uni&o);
v Organizacéo social; e
v Vetores de expansdo e desenvolvimento.
Quanto aos cenarios de desenvolvimento, nessa leitura, de acordo com o PERH, foram
considerados 0s mesmos vetores avaliados pelos cenarios: cana de aglcar, mineracdo, geracdo
de energia, uso urbano-industrial e pecuaria. Assim como também foram considerados 0s
desdobramentos de tais cenarios em relacdo ao comprometimento da qualidade da &gua,
impactos em bacias compartilhadas, riscos de déficit hidrico, de assoreamento e de eutrofizacdo

(PERH, 2011, Vol. I, pg 428).

Os componentes avaliados estdo apresentados no Quadro 1.
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QUADRO 1: Componentes x Cenarios de Desenvolvimento.

Vetor Urbano-Industrial Concentragéo de areas potenciais para a expansao/ adensamento
urbano e desenvolvimento industrial

Vetor Cana-de-Acgucar Concentracdo de areas potenciais para o cultivo de cana-de-
acUcar, irrigacdo e abastecimento da indUstria sucroalcooleira

Vetor Mineracéo: concentragdo de areas potenciais de demandas hidricas para
atividade mineraria e rebatimentos no risco de assoreamento

Vetor Pecuaria Concentracéo de areas de demandas hidricas para dessedentacao
animal;

Vetor Geracdo de Energia Existéncia ou previsdo de reservatorios para geracdo de energia

e o rebatimento no risco de eutrofizacéo, interpolando a presenca
de reservatorios com atividades geradoras de cargas poluidoras
(populagdo, pecuaria e agricultura

Células Compartilhadas Existéncia de células limitrofes com estados adjacentes.

Comprometimento da Qualidade da Agua | Concentragéo de células onde a vazdo de diluicdo é insuficiente
para carga de DBO estimada para Classe 2

Risco de Déficit 2 Presenca de risco de ndo atendimento da demanda hidrica e/ou
da vaz&o de diluicdo em tempo superior a 30%;

Risco de Déficit 3 Presenca de risco de ndo atendimento da demanda hidrica e/ou
da vazdo de diluicdo em tempo superior a 50%;

Baixo Potencial Social Sintetiza, com fonte no ZEE, os fatores condicionantes relativos

a ocupagdo econdmica, demografia e condi¢bes sociais (renda
per capita, educacdo, habitacdo, salide, saneamento e seguranca
publica).

FONTE: PERH, 2011.

3.2 Delimitacdo das Regides de Gestdo (RG) e das Unidades Estratégicas de Gestao
(UEG)

A intersecdo dos componentes resultantes dos cenarios com a sintese da situacao atual permitiu
a delimitacdo de areas homogéneas quanto a uso, demandas e disponibilidades hidricas,
conflitos existentes e potenciais. De acordo com o PERH, a partir da avaliagdo conjunta destes
elementos foram delimitadas Regifes de Gestdo — RG, cujas caracteristicas, Quadro 2,
permitem similaridade para definicao e aplicacdo dos instrumentos de gestdo, com énfase para

os critérios de outorga e diretrizes de enquadramento (PERH, 2011).

Essas seis areas foram subdividas em Unidades Estrateégicas de Gestdo — UEG (Figura 6) a
partir de agregacdo de UPGRH semelhantes quanto as caracteristicas espaciais (leitura atual x

cenarios futuros).

Os estudos concluem que, na sintese dos conflitos, os resultados sdo avaliados para area de
contribuicdo total de cada UEG, agregando as células que a compde, e classificando o
agrupamento quanto a governabilidade, governanca e sustentabilidade, o que significa
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diretrizes para aplicacdo dos diferentes instrumentos de gestdo, a exemplo de critérios de
outorga, além da propria atuacédo regional do SEGRH/MG (PERH, 2011).

Ainda de acordo com o PERH, no que tange a governabilidade, as UEG e as RG podem ser
vistas como areas que apresentam caracteristicas e perfis similares para a aplicabilidade e
funcionalidade de instrumentos de gestdo, em relacdo as demandas e/ou disponibilidades
hidricas. Adicionalmente permitem maior racionalidade na aplicagdo dos instrumentos e uma

visdo estratégica de territorio, com atuacao integrada com porcdes hidrograficas limitrofes.

QUADRO 2: Proposicdo no PERH de seis Regides de Gestédo (RG).

Nicleo expandido da regido | Agrega as UPGRH que abrangem os municipios da regido metropolitana e
metropolitana as areas contiguas, que apresentam similaridade nas atividades econémicas
e comprometimento na qualidade da 4gua. Tem como diretrizes a outorga
rigorosa para diluicio de efluentes e o incentivo a desconcentracdo de usos.
Potencial de expansdo da canade | Retine as UPGRH com potencial para cultivo de cana-de-aglcar em todos
acucar 0s cenarios, com as maiores demandas para irrigagdo e indUstria
sucroalcooleira. Regido de disponibilidade hidrica favoravel, com diretrizes

de enquadramento e critérios de outorga menos restritivos.

Potencial de exploragdo mineral | UPGRH de baixo potencial para usos multiplos e com baixo potencial
social, onde a atividade de maior expressdo € a mineragdo. Tem como
diretriz conter novas demandas, em razéo da baixa disponibilidade hidrica
e baixa precipitacao, e incentivar a utilizagcdo de aguas subterraneas
Adensamento controlado Agrega as UPGRH com baixo potencial social e alto déficit hidrico.
Caracteriza-se como &rea desfavoravel ao incentivo de novas demandas e
de controle sobre a expansdo da cana. Busca-se incentivar a concentracao
de demandas (nuclearizacdo de usos — os “oasis”) através de critérios mais
rigorosos de enquadramento e menos restritivos de outorga.

Potencial de desenvolvimento | Reline UPGRH sem conflitos de uso na situagdo atual e com potencial para

urbano-industrial a expansdo/adensamento urbano e desenvolvimento industrial, mas com
baixo potencial social.
Nuclearizagdo urbana UPGRH que concentram areas urbano-industriais, com forte potencial de

expressdo da atividade mineraria. Regido de disponibilidade hidrica
favoravel, com diretrizes de enquadramento e critérios de outorga menos
restritivos.

FONTE: PERH, 2011.

Quanto a governanca, também hé& similaridade no perfil e importancia relativa dos principais
segmentos de usuarios de recursos hidricos, por consequéncia, com rebatimentos na estrutura
institucional do SEGRH/MG, com eventual possibilidade de agregacdo de comités de UPGRH.
Especialmente considerando a diretriz do Plano Estadual de que a definicdo de uma estratégia
consistente na formacgdo de comités de bacias - sob o entendimento de que o Sistema de
Gerenciamento nédo deve constituir um fim em si mesmo, mas ser estruturado como resposta

objetiva a natureza dos problemas a enfrentar
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Por fim, sob tais abordagens regionais estratégicas, busca-se maior sustentabilidade, quer em
termos institucionais, na racionalidade na aplicagdo dos instrumentos, quer na viabilidade
financeira operacional do sistema de gest&o de recursos hidricos permitindo maior investimento
em acOes finalisticas que propiciem alteracdo de realidade nos aspectos qualitativos e

quantitativos dos recursos hidricos (PERH, 2011).

Uma consideragdo a fazer quanto a regionalizagcdo proposta, é que, quando observado a
delimitacdo das seis Regides de Gestdo (RG), apesar de agregarem UPGRH com caracteristicas
similares, os limites dessas RG, em alguns casos ultrapassam a circunscricdo das regides
hidrograficas das bacias de rios de dominio da Unido. E o caso da RG “Potencial de Expansio
da Cana de Agucar” que agrega UPGRH das Bacias do S&o Francisco, Paranaiba e Grande. No
entanto, quanto analisado somente as UEG, essas, agrupam UPGRH respeitando-se os limites
das respectivas regides hidrograficas que abrange o Estado de MG, o que favorece como ja
mencionado, possiveis arranjos na estrutura de atuacdo dos entes do Sistema Estadual de

Gerenciamento de Recursos Hidricos.

5. PLANO DIRETOR DE RECURSOS HIDRICOS

O Plano de Recursos Hidricos € o instrumento que fundamenta e orienta a implementacéo das
da Lei Federal n° 9.433/1997, que define a Politica Nacional de Recursos Hidricos e na Lei
Estadual n°. 13.199 de 1999, que estabelece a Politica Estadual de Recursos Hidricos, tomando
por unidade de estudo e planejamento a bacia hidrografica, identificando acbes de gestéo,
programas, projetos, obras e investimentos prioritarios, com a participacdo dos poderes
publicos estadual e municipal, da sociedade civil e dos usuérios, tendo em vista 0

desenvolvimento sustentavel da Bacia.

O Estado de Minas Gerais possui 36 UPGRH. Atualmente possui 30 Planos Diretores

concluidos; cinco em elaboragdo e um em contratacdo, conforme mostra a Figura 7.
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FIGURA 7: Situacéo dos Planos Diretores de Recursos Hidricos em Minas Gerais.

No desenvolvimento dos Planos sdo elaborados os produtos “Diagnostico”, “Prognostico”,
“Plano de Ac¢do”, “Resumo Executivo” e “Relatério Final”. O Produto Plano de Acéo
consubstancia Programas a serem executados considerando horizontes de planejamento, onde

estd expressa a realidade desejada para a bacia, através de metas e objetivos do PDRH.

Os programas propostos sdo estruturados de forma a abordar os principais objetivos e
metodologias aplicaveis, os escopos a serem desenvolvidos, os prazos de execu¢do, bem como
os atores estratégicos que poderdo contribuir para as implementacdes, seja em termos de

provimento de recursos financeiros como de pessoal.
A definicdo das metas da-se no produto “Plano de A¢do” a partir dos problemas levantados nas

fases de diagnostico e progndstico, as quais consideraram também as demandas dos CBHSs e da

sociedade em geral durante as reunides publicas.
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S&o propostas metas que promovam a disponibilizagdo dos recursos hidricos para atender as
demandas ambientais, dos setores usuarios de agua e, da sociedade, em qualidade e quantidade,

compatibilizando-as com um desenvolvimento integrado e sustentavel.

Diante da necessidade de melhora do indice de coleta e tratamento de efluentes domésticos para
reduzir a poluicdo e contaminacdo dos rios, os custos de recuperacao da qualidade das aguas e
evitar a proliferacdo de doencas de veiculagdo hidrica, os Planos Diretores de Recursos Hidricos
de Minas Gerais apontam as a¢0es relacionadas ao avanco do saneamento urbano e rural como

prioritarias e recorrentes em todas as UPGRH do estado.

Deve-se destacar, em uma avaliacdo critica, que os planos de bacias ainda carecem de maior
efetividade na sua implementacdo. Parte deste contexto pode ser atribuido ao modelo de plano
que abrange acbGes amplas e que via de regra supera as competéncias do sistema de
gerenciamento de recursos hidricos. Além disso a maior fragmentacéo do territdrio ndo propicia
uma visdo integrada da bacia na por¢do do estado e o sistema de planejamento se torna
fragmentados. Neste sentido, cabe uma analise das divisGes territoriais para fins de
planejamento da gestdo que contemple ao mesmo tempo uma visdo integrada de territorio
considerando a bacia em toda a sua abrangéncia estadual e seja capaz de estabelecer uma agenda

executiva em escalas apropriadas as questdes estratégicas ou operacionais.

6. INTERFACE SANEAMENTO

Nos ultimos anos, grande esfor¢o vem sendo empenhado para se elaborar os Planos Municipais
de Saneamento Basico que também estdo previstos como prioridade nos PDRH e que serdo
exigidos ap6s dezembro de 2019 como requisito para que 0S municipios possam receber
recursos financeiros do governo federal para o setor de saneamento, segundo o Decreto n°
9.254/2017 que regulamenta a Lei Federal n® 11.445/2007.

Visto a importancia da implementacdo das agdes de melhoria do saneamento constatada nos
PDRH, os custos elevados e o0s longos prazos para execucao dos projetos e o potencial dano ao
meio ambiento pelo lancamento de efluentes sem tratamento, os topicos a seguir vao avaliar 0s
niveis de coleta e tratamento dos efluentes domésticos e a disponibilidade de Planos Municipais

de Saneamento Basico por Unidade de Planejamento e Gestdo e a sua similaridade dentro e
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entre as Unidades Estratégicas de Gestdo definidas no Plano Estadual de Recursos Hidricos de

Minas Gerais.

Ressalta-se que a Lei Federal n® 11.445/2007 indica explicitamente a convergéncia do plano

municipal de saneamento com o plano de recursos hidricos das bacias hidrogréaficas.

6.1 Coleta e Tratamento de Efluentes Domésticos

A Agéncia Nacional de Aguas publicou em 2017 o Atlas Esgotos — Despoluicdo de Bacias
Hidrogréficas apresentando dados de 2013 sobre o saneamento bésico dos municipios
brasileiros. A analise revela um pais que gera 9,1 mil toneladas de efluentes domésticos por dia,
mas que coleta apenas 61% e trata somente 43% desse montante. Ja a parcela tratada em relacéo

a coletada atinge 70%.

No que diz respeito a Minas Gerais, sdo produzidos 956.075 kg de esgoto por dia,
aproximadamente 10,5% do total gerado no Brasil, dos quais 86% sao coletados e 44% sé&o
tratados. Vale ressaltar que apenas 51% do efluente coletado possui tratamento adequado no
estado. Em comparacdo com os dados apontados para o pais, 0s municipios mineiros coletam

25% a mais do esgoto gerado, mas tratam 19% a menos em relagdo ao efluente coletado.

Outra informac&o importante disponivel no estudo da ANA ¢ a eficiéncia média de remocdo de
DBO das estacdes de tratamento de esgotos das cidades brasileiras, predominantemente na faixa

de 60 a 80%, realidade também encontrada em Minas Gerais.

Diante da capacidade de coleta, tratamento e remocao de DBO das ETE, o Brasil e o estado de
Minas Gerais eliminam apenas 39,5% e 36% da carga gerada, respectivamente. Ou seja, sdo
lancados de forma difusa ou pontual nos rios brasileiros e mineiros cerca de 5.533.695 kg
DBO/dia e 612.057 kg DBO/dia, nessa ordem.

Considerando os dados do Atlas Esgotos, foi elaborado um banco de dados com informagdes
para os 853 municipios de Minas Gerais, visando avaliar a situacdo da coleta e tratamento de
efluentes domeésticos por Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos e por

Unidade Estratégica de Gestdo. Os resultados estdo apresentados nas Figura 8 e 9.
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FIGURA 8. Porcentagem de efluente doméstico coletado por UPGRH.
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A analise da Figura 6 demonstra que a coleta de efluentes domésticos ja ndo é o maior desafio
em termos de saneamento urbano enfrentado pelos municipios mineiros. Apenas trés (SF9, PA1l
e SF8) das 36 UPGRH e a bacia do Rio Peruipe possuem menos de 40,9% de coleta de esgoto,
uma UPGRH (SF6) e a bacia do Rio Jucurugu possuem entre 41 e 60,9% de coleta, sete UPGRH
(JQ1, JQ2, JQ3, SF4, SF10, SF3 E DO3) e as bacias do Rios Itapemirim, Buranhém, Itanhém,
Itabapoana e Itatinas possuem entre 61 e 80,9% de coleta e as demais 25 UPGRH possuem mais

de 81% de coleta de efluentes domésticos.

Espacialmente, a regido norte do estado possui as menores taxas de coleta de esgoto,
principalmente para as UPGRH SF8 e SF9 que constituem a UEG EM 02, seguida de parte da
regido nordeste. As demais regifes de Minas Gerais possuem altos indices de coleta, com
destaque para as UPGRH da por¢cdo mineira da bacia do Rio Paranaiba, com valores proximos
ou maiores que 97% de coleta, e para as UPGRH das por¢des mineiras das bacias do Rio Grande

e do Rio Paraiba do Sul, com valores proximos ou maiores que 90% de coleta de efluentes.

Em relacdo as Unidades Estratégicas de Gestdo, observa-se similaridade de valores para as
bacias que as compd@e, exceto para as UEG AC 01 e AC 02 da Regido de Gestdo de
Adensamento Controlado. No caso da AC 01, a UPGRH PA1 se enquadra na menor faixa (0 a
40,9%) com 34,81% de coleta e se destoa das UPGRH JQ1, JQ2 e JQ3 que estdo na mesma
faixa de porcentagem de coleta (entre 61 e 80,9%), com 66,35%, 68,44% e 72,69%,
respectivamente. A maior discrepancia ocorre na AC 02 que possui bacias em todas as quatro
faixas de porcentagem de coleta de efluentes, mas mesmo neste caso a maior parte de sua area
(UPGRH MUL e SM1 e as bacias dos Rios Itatnas e Itanhém) possui acima de 80% de coleta.
A homogeneidade interna nas UEG e nas RG estabelecidas pelo Plano Estadual de Recursos
Hidricos quanto a porcentagem de coleta de efluentes domesticos corrobora a divisao proposta

pelo instrumento de gestdo, favorecendo o planejamento e a gestdo integrada dessas areas.
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FIGURA 9: Porcentagem de efluente doméstico tratado por UPGRH.
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Ao contrério da coleta representada na Figura 8, o tratamento de efluentes domésticos ainda é
deficiente e carece de elevados investimentos para grande parte de Minas Gerais. Conforme
observado na Figura 9, apenas duas UPGRH (PN2 e SF7) se enquadram na faixa mais alta de
porcentagem de tratamento (81 a 100%), sendo que apenas a UPGRH PN2 est acima de 90%.
Vinte e seis UPGRH e todas as bacias dos rios do Leste se encontram nas duas menores faixas
de tratamento de esgotos (0 a 20,9% e 21 a 40,9%), confirmando a necessidade de acfes de
melhoria do saneamento inseridas nos Planos Diretores de Recursos Hidricos. A regido sudeste
do estado apresenta as piores porcentagens de tratamento de esgoto e demandara maiores
investimentos. Esse cenario corrobora os resultados de monitoramento de qualidade das aguas
no Estado de Minas Gerais que demonstram que 0 parametro que apresenta maior percentual

de violacdo ¢é e. coli, indicando que a precariedade no tratamento de esgoto no estado.

Vale ressaltar as baixas porcentagens de tratamento de efluentes domésticos encontrados nas
UPGRH das bacias hidrograficas dos Rios Piracicaba e Jaguari, do Rio Doce e do Rio Paraiba
do Sul, com os menores valores de 0% (PJ1), 1,61% (DO5) e 6,3% (PS2), respectivamente.
Além disso, as bacias dos rios do Leste, exceto a bacia do Rio Peruipe (31,17%), ndo possuem

tratamento de esgoto.

Apenas as UPGRH PN2, SF7 e SF10 coletam e tratam acima de 70% do efluente doméstico
gerado, as outras 33 UPGRH e as bacias dos rios do Leste, em geral, coletam grande parte do
esgoto produzido, tratam uma quantidade muito pequena e lancam o restante nos rios do estado

sem qualquer tipo de tratamento, contribuindo para a poluicdo dos mesmos.

Considerando as Unidades Estratégicas de Gestdo, os menores valores se encontram nas UEG
NU 01, Ul 02, Ul 01, NU 02, EM 02 e CA 01 e o maior valor na UEG CA 04. No geral, as
demais UEG apresentam grande diversidade de valores, se mantendo préximos ou abaixo de

50% de tratamento.
Apesar das caracteristicas heterogéneas encontradas nas EUG e RG, as porcentagens de

tratamento de efluentes domésticos sdo relativamente baixas em quase todas as bacias

hidrograficas e representam um problema em comum a ser enfrentado.
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6.2 Plano Municipal de Saneamento Basico

A Figura 8 apresenta a porcentagem de municipios mineiros que possuem Plano Municipal de
Saneamento Bésico por UPGRH, segundo dados de dezembro de 2018 coletados e analisados
por MOTA et al., 2018 (no prelo).

E possivel observar que apenas quatro UPGRH e uma bacia dos rios do Leste se encontram nas
duas menores faixas de porcentagens: GD6 (10%) e GD4 (17,4%) de 0 a 20,9% e bacia do Rio
Itanhém (25%), SF1 (36,8%) e GD5 (37,5%) de 21 a 40,9%. Vale ressaltar que as UPGRH
GD4, GD5 e GD6 estdo inseridas em uma mesma na Unidade Estratégica de Gestdo, a NU 03.
Segundo a Figura 8, a Regido de Gestdo de Potencial de Desenvolvimento Urbano-Industrial,
onde se localiza a bacia hidrografica do Rio Doce e as UEG Ul 01 e Ul 02, possui PMSB em
todos os seus municipios, sendo a inica RG com 100% para todas as UPGRH.

A UEG CA 02 também apresentou valores elevados de 100% (PN2), 92,3% (PN3) e 82,4 (PN1)
de PMSB por UPGRH. Cabe destacar que as UEG NU 01, NU 02 e NU 03 possuem UPGRH
com valores na maior faixa de porcentagem (81 a 100%), assim como a UEG AC 02 possui

bacias dos rios do Leste nesta mesma faixa.

A andlise dos dados também aponta que todas as UPGRH com o instrumento de gestdo
Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos implementado possuem pelo menos 72% de
municipios com Plano Municipal de Saneamento Bésico concluido. Destaca-se que todas as
Entidades Equiparadas a Agéncia de Bacia que atuam nas UPGRH mineiras financiaram
projetos de elaboracdo de PMSB nos ultimos anos, claramente contribuindo para os altos

valores encontradas para tais bacias hidrogréficas.

No geral, as UEG apresentam bacias com valores proximos de porcentagem, mesmo gquando
estdo em faixas distintas. Distinguem-se apenas as UEG CA 01, NU 02, NU 03 e AC 02, que
possuem valores um pouco mais distantes entre si em suas bacias, mas que ndo impedem que o

planejamento seja voltado para o alcance de 100% de PMSB concluidos.

A homogeneidade interna nas UEG estabelecidas pelo Plano Estadual de Recursos Hidricos

guanto a porcentagem de Planos Municipais de Saneamento Basico concluidos pode favorecer
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0 planejamento e condugéo de projetos e financiamentos personalizadas para a realidade de

cada Unidade Estratégica de Gestdo, contribuindo para o aumento dos PMSB disponiveis.
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FIGURA 10: Porcentagem de municipios com Plano Municipal de Saneamento Basico por UPGRH.
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6.3 Saneamento Rural

A situacdo do saneamento basico no Brasil é precaria nas grandes regibes metropolitanas e,
ainda mais precario nas areas rurais do pais. De acordo com as metas do Plano Nacional de
Saneamento Basico (PLANSAB), para resolver o problema no pais até 2033, a previsao é que
nas areas rurais os indicadores chegariam, no maximo, a 77% da populagdo com &gua potavel

e 62% com coleta de esgotos.

Neste sentido os PDRH trazem essa preocupacdo, refletida em seus Planos de Ac¢des, com
indicacdo da necessidade de se desenvolver solucdes praticas e adequadas para minimizar o
lancamento de cargas poluidoras nos cursos de agua bem como solucGes para a universalizacdo

do abastecimento de agua do meio rural das Bacias Hidrograficas.

Afim de demonstrar essa demanda pelo saneamento rural a Figura 11 apresenta o percentual da

populagéo rural por UPGRH, demonstrando uma similaridade entre as UEG.
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FIGURA 11: Porcentagem de populagéo rural por UPGRH
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7. COBRANCA PELO USO DA AGUA

A Lei n® 13.199/1999 define, em seu Art. 43°, que os comités de bacia hidrografica (CBH) devem
estabelecer critérios e normas e aprovar os valores propostos para a cobranca, bem como aprovar 0s
planos de aplicacdo dos recursos arrecadados. Neste sentido, o atual nimero de 36 UPGRH no estado
de Minas Gerais traz véarias implicacdes para o processo de implantacédo e operacdo da cobranca pelo
uso de recursos hidricos, especialmente na sustentabilidade financeira das agéncias de bacias ou

entidades a elas equiparadas.

Os impactos da existéncia de diferentes metodologias de calculo na cobranca sdo sentidos diretamente
na operacionalizacdo. Maior variedade de metodologias exige sistemas mais robustos e complexos
para execuc¢do dos calculos e geracdo da cobranca. RegiGes com perfil socioecondmico semelhante e
com economia altamente integrada, como é o caso do Tridngulo Mineiro, podem possuir cobranga
em determinada bacia (PN2) e em outras ndo (PN1 e PN3). Esse tipo de assimetria pode produzir
fuga de investimentos de uma bacia que possui cobranca para outra que ndo possui, reduz a
racionalidade da aplicacdo do instrumento e gera tratamento desigual de usuarios em uma regiao

como caracteristicas de &mbito geral

Por outro lado, no que diz respeito a aplicacdo dos recursos, o Art. 28° da Lei n® 13.199/1999 define
que os valores arrecadados com a cobranga devem ser aplicados na bacia hidrografica em que foram
gerados. Desse modo, dentro de uma mesma bacia hidrografica pode existir restri¢coes na distribuicdo
dos recursos, criando uma assimetria no investimento. Além disso, em alguns casos, a solucao de
uma bacia tem que ter a viséo de toda a bacia e ndo de porc¢ao dela. Como exemplo, pode-se citar a
bacia do rio Doce, onde acontece concentracdo de arrecadacao e, portanto, dos investimentos, na
menor UPGRH, a do Rio Piracicaba (DO2).

H& que se considerar, ainda, mais um impacto do elevado nimero de UPGRH existente: a parcela de
sete e meio por cento correspondente ao custeio das agéncias de bacia ou entidades equiparadas e dos

proprios CBHSs &, para a maior parte das bacias, insuficiente para manter essas instituicées.
Sendo assim, € importante refletir sobre uma nova regionalizacédo, a fim de trazer maior agilidade e

eficacia na implantacdo da cobranca, maior subsidio para garantir a sustentabilidade financeira do

proprio instrumento e das entidades relacionadas, e possibilitar uma distribuicdo dos recursos
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arrecadados em regides de pouca arrecadacdo dentro da mesma bacia, mas que podem ter necessidade

premente de investimentos com alto impacto em toda a bacia vista de maneira mais ampla.

A estimativa de arrecadacdo para cada UPGRH atual foi elaborada a partir da base de dados extraida
do CNARH 40, com todas as outorgas do Estado vigentes em 31/12/2018. Duas foram as
metodologias utilizadas na estimativa de cobranca do setor saneamento: a primeira considerou 0s
dados declarados no CNARH; a segunda considerou uma estimativa a partir da populagéo da bacia,

levantada do censo 2010, e consumo per capita de &gua de 1501/hab./dia.

Em todas as metodologias, para a estimativa da cobranca referente aos langcamentos do setor
Saneamento, considerou-se 30% de perdas e 20% de consumo (70% x 80%); para os demais setores,
considerou-se apenas 20% de consumo. Na aplicacdo da metodologia considerou-se todo o setor

Rural como irrigantes. Os valores de PPU considerados foram os vigentes em 2019.

Os calculos foram feitos a partir das metodologias de calculo da bacia do rio das Velhas, das bacias
federais dorio Doce e do rio Paranaiba. A estimativa de arrecadacéo das bacias que possuem cobranca
foi comparada com a arrecadagéo real média na bacia, e a melhor estimativa entre as seis possiveis
foi selecionada com base na proximidade entre as metodologias. Para as outras bacias, a melhor
estimativa foi selecionada com base em critérios de proximidade geogréafica, semelhancas

socioecondmicas, sempre priorizando as metodologias com dados de saneamento estimados.

O resultado da estimativa de arrecadacdo por UPGRH, para todas as metodologias avaliadas, bem

como a indicacdo da melhor estimativa, é apresentado na Tabela 2.
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TABELA 2: Estimativa de arrecadacéo por UPGRH

Metodologia de calculo

UPGRH 1. Dados de Saneamento outorgados 2. Dados de Saneamento estimados* Melhor estimativa
Paranaiba Velhas Doce Paranaiba Velhas Doce

PN1 R$ 5.326.068 RS 2.764.510 RS 5.884.018 RS 5.512.581 RS 2.887.654 R$ 6.101.108 RS 5.512.581
PN2 R$9.198.772 R$6.505.850 RS 13.870.319 R$10.512.620 RS 7.510.983 RS 15.674.895 RS 6.505.850
PN3 RS 864.351 RS$ 571.230 RS 1.212.268 RS 1.271.786 RS 886.377 RS 1.778.775 RS 1.271.786
GD7 R$ 1.378.043 RS 1.026.355 RS 1.938.321 RS$ 950.701 RS 691.041 RS 1.334.597 R$ 950.701
GD8 RS 2.083.346 RS 1.566.845  R$2.969.519 RS 1.499.183 RS 1.093.145 RS 2.113.575 R$ 1.499.183
GD1 RS 369.695 RS 261.193 RS 502.681 RS 835.625 RS 622.676 R$ 1.152.701 RS 835.625
GD2 R$ 1.911.187 RS 1.425.327 RS 2.686.480 RS 1.515.508 RS 1.111.930 RS 2.121.632 RS 1.515.508
GD3 RS 1.654.468 RS 1.228.010 RS 2.294.380 RS 1.962.137 R$ 1.460.263 R$ 2.710.718 R$ 1.962.137
GD4 RS 1.299.942 R$ 917.137 RS 1.734.842 RS 1.257.004 RS 882.321 RS 1.671.932 RS 1.257.004
GDS5 RS 1.104.235 R$ 822.393  R$1.527.538 RS 1.378.830 RS 1.033.406 R$ 1.906.575 R$ 1.378.830
GD6 RS 295.378 RS 221.546 RS 419.043 RS 798.018 RS 611.543 RS 1.120.346 RS 798.018
PJ1 RS 81.780 RS 61.842 RS 117.337 RS 145.173 RS 111.105 RS 205.940 RS 145.173
PS1 R$ 1.410.751 RS 1.084.400 RS 1.991.934 RS 1.367.205 RS 1.048.824 R$ 1.927.600 RS 1.048.824
PS2 R$ 1.725.235 R$ 1.309.622 RS 2.427.542 RS 1.878.593 RS 1.421.578 RS 2.627.446 RS 1.421.578
PA1 R$ 119.180 RS 77.945 R$ 151.750 RS 309.590 RS 224.660 RS 415.371 RS 224.660
JQl RS 242.594 RS 179.282 RS 345.535 RS 318.767 RS 236.564 RS 448.173 RS 236.564
JQ2 RS 692.529 RS 458.562 RS 931.859 RS 1.005.584 RS 700.736 RS 1.367.198 RS 700.736
Q3 RS 174.260 RS 122.104 RS 234.730 RS 783.828 RS 594.984 RS 1.085.058 RS 594.984
MU1 RS 613.118 RS 475.902 RS 862.469 RS 631.824 RS 487.774 RS 883.285 RS 487.774
Sm1 RS 40.365 RS 31.830 R$ 57.713 RS 203.459 RS 158.233 RS 284.985 R$ 158.233
SF1 RS 930.462 RS 689.605 RS 1.315.133 RS 802.987 RS$ 575.086 R$ 1.106.050 RS 575.086
SF4 RS 352.586 RS 226.315 RS 468.833 RS 613.143 RS 427.042 RS 829.497 RS 427.042
SF2 RS 6.872.011 RS 4.675.809 R$ 9.722.316 RS 7.082.747 RS 4.832.245 R$ 10.002.196 RS 4.675.809
SF3 R$29.762.303 R$23.112.942 RS 41.703.720 RS 2.968.876 RS 2.246.322 RS 4.165.170 RS 23.112.942
SF5 RS 15.061.065 R$ 11.791.744 RS 22.019.150 RS 11.326.266 RS 8.418.812 RS 15.857.994 RS 11.791.744
SF6 RS 631.587 RS 451.778 RS 848.966 RS 680.943 RS 485.621 R$ 908.926 RS 485.621
SF10 RS 1.065.464 RS 701.805 RS 1.420.586 RS 2.038.068 RS 1.448.455 R$ 2.761.618 RS 1.448.455
SF7 R$9.625.594 RS 4.445.793 R$ 9.749.807 RS 9.884.243 RS 4.641.844 R$ 10.101.416 RS 4.641.844
SF8 RS 730.849 RS 424.075 RS 887.506 RS 788.958 RS 465.286 RS 960.831 RS 465.286
SF9 RS 333.199 RS 240.531 RS 472.766 RS 706.340 RS 524.527 RS 982.342 RS 524.527
DO1 RS 1.301.798 RS 957.962 RS 1.805.143 RS 1.697.785 RS 1.259.795 RS 2.346.815 RS 1.805.143
DO2 RS 1.943.363 RS 1.446.698 RS 2.822.516 RS 2.345.950 R$ 1.735.139 R$ 3.336.372 R$ 2.822.516
DO3 RS 501.882 RS 365.271 RS 707.562 RS 521.187 RS 379.463 RS 732.924 RS 707.562
DO4 RS 1.116.458 RS 789.748 RS 1.570.172 RS 1.711.176 RS 1.248.334 R$ 2.394.238 R$ 1.570.172
DO5 RS 261.947 RS 201.634 RS 369.778 RS 637.014 RS 492.094 RS 891.979 RS 369.778
DO6 RS 333.530 RS 253.329 RS 466.542 RS 604.688 RS 464.097 RS 845.627 RS 466.542
IB1 RS 61.380 RS 47.702 RS 85.985 RS 757 RS 482 RS 1.035 RS 85.985

33



E importante ressaltar as limitacbes da estimativa apresentada, resultante de todas as premissas e
simplificacfes adotadas. De modo geral, houve diferencas notaveis entre os valores estimados e 0s
efetivamente arrecadados nas doze UPGRH com cobranga. No entanto, essa diferenca oscilou entre
a superestimacdo e subestimacdo. Desse modo, ndo foi possivel encontrar uma correlagdo que

permitisse refinar os resultados.

A proposta de agrupamento inicial foi baseada nas UEG do Plano Estadual de Recursos Hidricos. Os
resultados de arrecadacdo para 0s agrupamentos descritos sdo apresentados na Tabela 3 e

representados na FIG. 12.
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FIGURA 12: Estimativa de arrecadacdo atual e dos agrupamentos propostos

Observa-se que, com a nova configuracdo de agrupamento, Tabela 3, a menor estimativa de
arrecadacdo salta de R$ 85.984,82 para R$ 646.007,15. Tal valor, ainda que continue sendo
insuficiente para garantir a sustentabilidade financeira de uma agéncia ou entidade equiparada, é

muito mais significativo em termos de potencial de aplicacédo e investimento.
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TABELA 3: Estimativas de arrecadacao por UEG e agrupamento proposto.

Atual Estimativa Atual PERH

PN1 R$ 5.512.580,77

P R$ 6.505.850,02 CA2 R$ 13.290.217,03
PN3 R$ 1.271.786,23

R$ 950.700,87

R$ 1.499.182,84

R$ 835.624,91

R$ 1.515.508,42

R$ 1.962.137,35

R$ 1.257.004,07

R$ 1.378.830,33 NU3 R$ 5.541.162,85
R$ 798.017,94

R$ 145.173,18

R$ 1.048.824,20

R$ 1.421.578,35

R$ 224.660,12

R$ 236.564,42

R$ 700.736,23

R$ 594.983,64

R$ 487.774,31

R$ 158.232,84

R$ 575.085,63

R$ 427.042,33

R$ 4.675.808,71

R$ 23.112.941,60 RM1 R$ 39.580.493,86
R$ 11.791.743,55

R$ 485.621,33

R$ 1.448.455,19

R$ 4.641.843,68 CA4 R$ 4.641.843,68
R$ 465.286,17

R$ 524.527,45

R$ 1.805.143,25

R$ 2.822.516,24 Ul R$ 5.335.221,16
R$ 707.561,67

R$ 1.570.171,54

R$ 369.778,12

R$ 466.541,74

R$ 85.984,82

IH

CAl R$ 2.449.883,72

NU2 R$ 2.351.133,33

NU1l R$ 2.470.402,56

AC1 R$ 1.756.944,42

AC2 R$ 646.007,15

CA3 R$ 1.002.127,96

.

wn
I

EM1 R$ 1.934.076,52

EM2 R$ 989.813,62

u2 R$ 2.492.476,22
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A possibilidade de que a discussao sobre a implantacéo e aplicacédo do recurso ocorra de modo menos
pulverizado, ainda assim respeitando em algum nivel as particularidades socioecondmicas e de uso
da agua, também contribuem para que o cenario para implementacédo do instrumento em todo o estado
se concretize. O agrupamento proposto, além de otimizar os esforgos no processo de implantacao,
possibilitaria uma melhoria na aplicacao, fortalecendo a capacidade de investimento e de custeio da

agéncia de bacia ou entidade equiparada.

8. QUALIDADE DAS AGUAS

A area de abrangéncia do programa de monitoramento das aguas superficiais inclui as principais
bacias dos rios mineiros. O monitoramento basico € realizado em locais estratégicos (principalmente,
pontos de entrega ou locais com problemas de qualidade ja conhecidos ou potenciais), para
acompanhamento da evolugdo da qualidade das &guas, identificacdo de tendéncias, apoio a elaboragao
de diagndsticos, bem como a verificacdo da efetividade da gestdo ambiental e de recursos hidricos.

Os pontos de monitoramento da rede basica, em 2018, sdo apresentados na Figura 13.

Considerando a qualidade da 4gua para avaliagdo das Unidades Estratégicas de Gestdo (UEG), foram
utilizados os dados do indicador IQA — indice de Qualidade das Aguas do ano de 2018. O indice de
Qualidade da Agua (IQA) é um indicador composto por nove parametros fisico-quimicos e
bioldgicos: temperatura da agua, pH in loco, oxigénio dissolvido, demanda bioguimica de oxigénio
(DBO), coliformes termotolerantes, nitrogénio total, fésforo total, sélidos totais e turbidez. O IQA

varia de 0 a 100, sendo seus valores categorizados em cinco faixas de qualidade (Tabela 4).

TABELA 4: indice de Qualidade da Agua (IQA).

I R

25< IQA <50 Ruim Aguas improprias para tratamento
convencional visando ao abastecimento

IQA <25 Muito Ruim publico, sendo necessarios tratamentos
mais avancados.

Aguas apropriadas para tratamento
convencional visando ao abastecimento
publico.
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O IQA é particularmente sensivel a contaminagdo por esgotos, sendo um indice de referéncia
normalmente associado a qualidade da agua bruta captada para o abastecimento publico apds o
tratamento. Assim definido, o IQA reflete a interferéncia por esgotos domésticos e outros materiais

organicos, nutrientes e solidos.
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FIGURA 13: Pontos de Monitoramento de Qualidade da Agua Superficial da Rede Basica em operag&o no ano de 2018.
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As informacdes do IQA foram especializadas para melhor visualizacdo dos resultados.
Para a constru¢do dos mapas foram considerados os valores de IQA obtidos em cada
estacdo de monitoramento no 1° e 3° trimestre de 2018, representativos do periodo de
chuvoso e seco, respectivamente, e também o valor médio de IQA para 2018. A partir do
levantamento do IQA de cada estacdo de monitoramento, foram calculados o nimero e o

percentual de estacGes em cada faixa de IQA, por UPGRH.

Para classificar a UPGRH em uma determinada faixa de IQA considerou-se a faixa de
IQA apresentada pelo maior percentual de estacdes. Nos mapas também é mostrado o
percentual de estagcbes que apresentaram a faixa de IQA presente na UPGRH. Para as
UPGRH que apresentaram 0 mesmo percentual de estacdes em diferentes faixas do IQA,

foi considerada a pior condicdo para a constru¢do dos mapas.

Os dados utilizados para a constru¢ao dos mapas sao apresentados no Anexo 1.

Na Figura 14, é apresentado o mapa com os resultados de IQA por UPGRH, para o 1°
trimestre de 2018.

No 1° trimestre de 2018, observou-se predominancia da condicdo de qualidade de agua
satisfatéria (IQA Médio), na maioria das UPGRH. Nas UPGRH BUL1, IB1, IN1, JU1,
PA1, PE1l e SM1, 100% das estacOes de monitoramento estiveram nessa faixa de IQA.

Na bacia do rio Jequitinhonha (UPGRH JQ1, JQ2 e JQ3) e na sub-bacia do rio Santo
Antbnio (DO3), houve predominio das estagdes de monitoramento na faixa de qualidade

boa (melhor condicédo de qualidade da agua observada).

Ja a pior faixa de qualidade de IQA observada (IQA Ruim) ocorreu nas UPGRH GD?5,
GD6, GD7, PN1, SF4, IP1 e IULl. Nas UPGRH GD5, GD6 e GD7, do total de estacbes
avaliadas 62%, 64% e 73%, respectivamente, apresentaram-se nessa faixa de qualidade
da 4gua. Os principais fatores de pressdo encontrados nessas UPGRH sdo,
principalmente, lancamentos de esgotos domésticos e atividades agropecuérias (Tabela
A.4, do Anexo I).

39



indice de Qualidade da Agua
1° Trimestre de 2018

CR UEGS
indice de Qualidade da Agua
O Excelente
o4& Bom
Médio
" Ruim
®% Muito Ruim

FIGURA 14: Distribuicao dos valores do IQA em Minas Gerais, por UPGRH, no 1° trimestre de 2018.

40



e Avaliagdo do terceiro trimestre de 2018

Na Figura 15 é apresentado o mapa com os resultados de IQA obtidos no terceiro trimestre
de 2018, nas UPGRH do Estado de Minas Gerais.

Verificou-se em todo o estado um predominio das faixas de IQA Médio e Bom. Observa-
se que das sub-bacias do rio Sdo Francisco, as Unicas que nao foram classificadas na faixa
de IQA Bom foram as sub-bacias do rio Para, Paraopeba e Velhas (UPGRH SF2, SF3 e
SF5, respectivamente). Essas sdo umas das UPGRH da bacia do rio Sdo Francisco que
apresentam uma das piores condigdes de qualidade da agua, com elevada densidade

urbano-industrial.

A pior condicdo de qualidade de agua (IQA Ruim) foi verificada somente nas UPGRH
IP1 e PE1, para o 3° trimestre de 2018. Na UPGRH PEL1 os principais fatores de presséo
estdo associados aos lancamentos de esgoto sanitario, pecuéria, mau uso do solo,
agricultura (cana de agucar) e desmatamento; e na UPGRH IP1 as alterac6es na qualidade
da agua sdo consequéncias do mau uso do solo e agricultura (café), principalmente
(Tabela A.4, do Anexo ).
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FIGURA 15: Distribuicéo dos valores do IQA em Minas Gerais, por UPGRH, no 3° trimestre de 2018.
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e Avaliacdo da média anual de IQA no ano de 2018

Na FIG 16 é apresentado o mapa com os resultados dos valore médios de IQA obtidos no
ano de 2018, nas UPGRH do Estado de Minas Gerais.

O mapa apresenta os valores da média do IQA apurados para 0 ano de 2018, por UPGRH.
Observa-se que a pior faixa de 1QA registrada (categoria Ruim) foi verificada somente na
UPGRH SF5, principalmente, devido aos pontos de monitoramento localizados na regido
metropolitana de Belo Horizonte (RMBH). Ressalta-se que nesta UPGRH o nimero de
estacdes de monitoramento que se apresentaram na faixa de IQA Médio e Ruim foi o
mesmo, e no mapa foi considerada a pior condicdo de qualidade da agua (IQA Ruim). Os
fatores de pressdo presentes nessa regido sdo as mais diversas possiveis (Tabela A.4, do
Anexo |), destacando-se, principalmente, os langamentos de esgoto sanitario e efluentes

industriais e as atividades agropecuarias.

Observa-se que as UPGRH DO3, JQ1, JQ2 e JQ3 apresentaram-se na faixa de IQA Boa

nos trés periodos avaliados (1° trimestre, 3° trimestre e média anual de 2018).
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FIGURA 16: Distribuicao dos valores médios do IQA em Minas Gerais, por UPGRH, no ano de 2018.
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Para complementar a anélise, foi realizado um levantamento da localizag¢do das estacoes,
se elas se encontravam em &rea urbana ou rural, Figural?7. O levantamento da localidade
das estacbes foi realizado com base no Shapefile dos setores censitarios do IBGE.
Efetuou-se o cruzamento das estacdes de monitoramento de qualidade da agua com esse
arquivo de poligonos, onde cada poligono diz respeito a uma area, ou seja, ou rural ou

urbano. Os dados dos setores censitarios sdo do ano de 2010.

Observa-se predominio das estacGes localizadas em &rea rural, Figura 18. Sendo que as

estacOes em area urbana se encontram mais concentradas nas UPGRH SF3 e SF5.

Realizando o levantamento do percentual de estacbes, por UPGRH, considerando areas
urbana e rural, Tabela 5, observa-se que a Unica UPGRH em que o maior nimero de
estacOes estd localizado em area urbana foi a UPGRH DO2 (54% das estagdes). Essa

UPGRH apresentou IQA Médio em todos os periodos avaliados.

Todas as UPGRH que apresentaram IQA Ruim, nos periodos avaliados, possuem um
maior nimero de pontos localizados em area rural. Sendo, portanto, UPGRH em que
predominam a poluicdo difusa (areas de pastagem e agricultura), e acdes voltadas para a

conservagdo do solo devem ser priorizadas.

Observa-se que as UPGRH DOG6, IB1, JQ3, PJ1, PS1, SF3 e SF5 apresentaram
percentuais de estacdes classificadas como rural, variando entre 50% e 60%. Indicando
que a UPGRH foi classificada como predominantemente rural, mas possuindo também

um elevado percentual de estacdes localizadas em area urbana.
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TABELA 5. Classificagdo das estagdes de monitoramento em Minas Gerais, considerando &rea urbana ou

rural.
Numero de "
UPGRH pontos de URBANO| RURAL % % RURAL AREA
. URBANO PREDOMINANTE
monitoramento

DO1 - Rio Piranga 16 3 13 19% 81% RURAL
DO2 - Rio Piracicaba 13 7 6 54% 46% URBANO
DO3 - Rio Santo Antonio 7 0 7 0% 100% RURAL
DO4 - Rio Suagui Grande 13 3 10 23% 77% RURAL
DO5 - Rio Caratinga 8 2 6 25% 75% RURAL
DO6 - Rio Manhuagu 8 3 5 38% 63% RURAL
GD1-Alto Rio Grande 8 1 7 13% 88% RURAL
GD1-Alto Rio Grande 8 1 7 13% 88% RURAL
GD2 - Rio das Mortes e Rio Jacaré 11 1 10 9% 91% RURAL
GD3 - Entorno do Reservatdrio de Furnas 7 0 7 0% 100% RURAL
GD4 - Rio Verde 17 3 14 18% 82% RURAL
GDS5 - Rio Sapucai 13 2 11 15% 85% RURAL
GD6 - Afluentes Mineiros dos Rios Mogi-Guagu / Pardo 14 3 11 21% 79% RURAL
GD7 - Afluentes Mineiros do Médio Grande 11 2 9 18% 82% RURAL
GD8 - Afluentes Mineiros do Baixo Grande 12 3 9 25% 75% RURAL
IB1 - Itabapoana 2 1 1 50% 50% RURAL
JQ1 - Alto Jequitinhonha 9 0 9 0% 100% RURAL
JQ2 - Rio Araguai 7 2 5 29% 71% RURAL
JQ3 - Médio / Baixo Rio Jequitinhonha 13 5 8 38% 62% RURAL
JU1 - Rio Jucurugu 2 0 2 0% 100% RURAL
MU1 - Rio Mucuri 11 2 9 18% 82% RURAL
PA1 - Rio Mosquito 6 1 5 17% 83% RURAL
PJ1 - Piracicaba / Jaguari 9 3 6 33% 67% RURAL
PN1 - Alto Rio Paranaiba 16 1 15 6% 94% RURAL
PN2 - Rio Araguari 15 4 11 27% 73% RURAL
PN3 - Afluentes Mineiro do Baixo Paranaiba 20 1 19 5% 95% RURAL
PS1 - Rios Preto e Paraibuna 16 6 10 38% 63% RURAL
PS2 - Rios Pomba e Muiriaé 20 4 16 20% 80% RURAL
Rio Buranhém 2 0 2 0% 100% RURAL
Rio Intanhém 1 0 1 0% 100% RURAL
Rio Peruibe 1 0 1 0% 100% RURAL
SF1 - Afluentes do Alto S3o Francisco 10 1 9 10% 90% RURAL
SF10 - Afluentes do Rio Verde Grande 20 3 17 15% 85% RURAL
SF2 - Rio Para 29 8 21 28% 72% RURAL
SF3 - Rio Paraopeba 37 17 20 46% 54% RURAL
SF4 - Entorno de Trés Marias 18 2 16 11% 89% RURAL
SF5 - Rio das Velhas 81 34 47 42% 58% RURAL
SF6 - Rios Jequitai e Pacui 11 2 9 18% 82% RURAL
SF7 - Rio Paracatu 32 1 31 3% 97% RURAL
SF8 - Rio Urucuia 20 1 19 5% 95% RURAL
SF9 - Rios Pandeiro e Calindé 19 1 18 5% 95% RURAL
SM1 - Rio S3o Mateus 2 0 2 0% 100% RURAL
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FIGURA 17: Classificacdo das estagdes de monitoramento em Minas Gerais, considerando area urbana ou rural.
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FIGURA 18:

Classificacdo das estacdes de monitoramento em Minas Gerais, considerando area urbana ou rural, por UPGRH.
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A Organizagdo Meteoroldgica Mundial (OMM) define Normais como “valores médios
calculados para um periodo relativamente longo e uniforme, no minimo trés décadas
consecutivas” e padrdes climatologicos normais como “médias de dados climatologicos

calculadas para periodos consecutivos de 30 anos.

Em Minas Gerais, climatologicamente, o total das precipitaces ocorridas durante todo o
ano se distribui espacialmente conforme a Figura 19, obtida através das Normais
climatolégicas das chuvas publicadas pelo Instituto Nacional de Meteorologia - INMET,

com referéncia aos 30 anos entre 1981-2010.

Observa-se pelo padrédo climatoldgico que o total de precipitacdo decresce de sudoeste
para nordeste do estado, distribuindo-se em cinco faixas entre 850 e 1650 mm com

intervalos de 200 mm.

As menores precipitacdes acumuladas anualmente em Minas Gerais (850 a 1050 mm)
ocorrem nas UEG EM 02, EM 01, AC 01, AC 02 e Ul 02. Ao passo que a normal
climatologica apresenta os maiores valores (1450 a 1650 mm) nas demais UEG, com
destaque para CA 01 e NU 03 que possuem grande parte de sua area coberta por
precipitaces na faixa de 1650 mm e para CA 02, NU 02 e NU 01 com pequenas regides
apresentando 1650 mm acumulados.

Vale ressaltar que parte dos territdrios de nove UEG localizadas no noroeste, centro e
sudeste do estado (EM 02, CA 04, EM 01, CA 03, RM 01, AC 01, Ul 01, Ul 02 e NU 01)
estdo cobertos pela faixa com valor intermediario da normal climatologica de 1250 mm.
Sendo assim, em relacdo a precipitacdo existem UEG homogéneas e heterogéneas, com
apenas uma ou com duas ou trés faixas de precipitacdo acumulada, respectivamente. No
entanto, observa-se similaridade entre as UEG de uma mesma Regido de Gestéo,

favorecendo o planejamento e a gestdo integrada dessas areas.
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Precipitagdo Acumulada Anual (mm):
e | [
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Figura 19: Normal Climatolégica INMET 1981 — 2010.

10. ESCASSEZ HIDRICA

Os mapas tematicos apresentados sdo resultados da analise de estagdes fluviométricas
pré-selecionadas nas bacias hidrogréaficas de interesse que possuem dados de medicéo de

vazao mais atualizados.

Foram feitas analises de 73 esta¢des distribuidas pelo estado quanto as suas condicGes de
escassez hidrica, avaliando o quantitativo de valores inferiores a Q7,10 e de dados em

estado de restri¢do, considerando-se o universo de 10 anos de dados (2009 a 2018).

Foram selecionadas esta¢cdes com até 15% de falhas considerando o espago amostral de
10 anos. Destaca-se que as maiores quantidades de falhas observadas na maioria das

estacdes ocorreram nos ultimos 4 anos.

Vale ressaltar que as bacias dos rios Grande, Paranaiba e Paraiba do Sul dispdem de
poucas estacOes representativas, tornando os resultados pouco expressivos, tendo em vista
que suas areas de contribuigdo representam uma pequena area em relagéo as bacias como

um todo.
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10.1 Distribuicdo espacial do quantitativo global de valores inferiores A Q7,10 no

universo de 10 anos (2009-2018)

A anélise relativa a escassez hidrica foi baseada na violacdo da vazdo minima de
referéncia do estado de Minas Gerais, a Q7,10. Foi realizado um levantamento da
quantidade de ocorréncia de valores inferiores a Q7,10 em 10 anos nas estacdes
selecionadas, conforme resultado apresentado na Figura 20, a seguir, e descritos na

sequéncia.

UEGs
[ Area sem cobertura

Dados abaixo da Q7,10 - 2009/2018
0-300

N 300 - 700

N 700 - 1000

I 1000 - 1400

Il 1400 - 1700

Figura 20: Faixas de quantidades de dados de vazdo inferiores a Q7,10 por UEG.

A porcdo que apresentou maior quantidade de ocorréncia de valores inferiores a Q7,10
esta localizada na UEG EMO2.

As unidades que apresentaram resultados mais homogéneos foram AC 02, CA 02, CA
04, NU01eaUlO01.

As UEGs mais heterogéneas foram EM 02, que apresentou os dois extremos, e a RM 01

gue possui area passando por cinco faixas de classificacéo.
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10.2 Distribuicdo espacial do quantitativo de estado de restricdo no universo de

10 anos (2009-2018)

A andlise realizada para a classificacdo dos dados em estado de Restri¢ao se deu com base
nos critérios estabelecidos pela Deliberagdo Normativa CERH/MG n°49, de 25 de mar¢o
de 2015, alterada pela Deliberacdo Normativa CERH/MG n°50, de 09 de outubro de
2015.

As referidas DNs definem o estado de Restri¢cdo quando a média das vazdes diarias de 7
(sete) dias consecutivos observadas no (s) posto (s) de monitoramento fluviométrico de
referéncia estiver (em) inferior a 50% (cinquenta por cento) da Q7,10 nas bacias
hidrograficas do estado ou inferior a 70% da Q7,10 para as bacias hidrograficas dos rios

Jequitai, Pacui, Urucuia, Pandeiros, Verde Grande, Para, Paraopeba e Velhas.

Para a mencionada analise, representada na Figura 21 a seguir, foi considerado o
quantitativo diario de valores de vazdes inferiores a 50% ou 70% da Q7,10 de acordo com

as condicdes especificas das bacias em analise.

[] UEGs
[] Area sem cobertura
Dados em Estado de Restricao
0-77
[ 77-153
L 1153-230
230 - 306
[ 306 - 383
I 383 - 459
Bl 459 - 536
Il 536 - 612
Il 612 - 689

Figura 21: Faixas de quantidades de dados de vazdo inferiores a 50% ou 70% da Q7,10 por UEG.
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As areas que apresentaram maior quantidade de dados em estado de Restricdo foram
identificadas nas por¢6es nas UEGs RM 01, CA 03 e EM 01.

As unidades que apresentaram resultados mais homogéneos foram as UEG CA 02, CA
04, NU 01 e a Ul 01. A UEG mais heterogénea ¢ a RM 01 abrangendo 5 faixas de
classificagéo.

11. QUANTIDADE DAS AGUAS — DEMANDAS E PRINCIPAIS USOS

10.1 Demandas (Outorgas/Cadastro)

Foi calculado a demanda instantanea retirada dos corpos de dgua de dominio do Estado
de Minas Gerais por UPGRH, Tabela 6 e 7. Essa demanda levou em consideracdo os
dados de outorgas e cadastros de uso insignificante vigentes na data de 31/12/2018. Foram
identificadas vigentes 7.902 outorgas superficiais, 13.903 outorgas subterranea, 85.513

cadastros superficial e 65.049 cadastros subterraneo.
As cinco UPGRH com maiores demandas instantdnea sdo SF7 (129 m3/s), PN1 (51 m3/s),

PN2 (49 md/s), SF3 (41 m3/s) e SF5 (31 md/s). Apenas as UPGRH SF10 e SF9

apresentaram vazao subterrénea superior a vazéo superficial, conforme Figura 22.
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Legenda

[ UEGs
[ pemandas de Agua
W Subterraneo

W Superficial

FIGURA 22: Mapa das demandas instantaneas por UPGRH.

TABELA 6: Demanda superficial (m3/s) e subterranea (m?/s) (Part.1/2).

- m3/s % m3/s % - m3/s % m3/s %

BB 3258 30% 7,530 70% MUTY 0424 26% 1,203 74%
D02 2,905  23% 9499  77% LPAL| 0383  16% 2,078  84%
BBe3 0834 19% 3537  81% BRI o168  11% 1,406  89%
D04 o786 17% 3,759  83% LUPNL | 8284  16% 42,414  84%
BBes o670 18% 2962 8% BUBN2NY 6470 13% 42498  87%
D06 0472  16% 2447  84% IUPN3 | 2733 11% 21,060  89%
PGP 0293  11% 2375 89% BUBST 0435 17% 2,084 83%
Gp2 1094 16% 5559  84% sz 1736 19% 7570  81%
PGP3N 1439  16% 7,688  84% DUSE 1738 22% 6341  78%
6pa o528 8% 6116 92% SR 3071 25% 9,281  75%
PG5 1019 12% 759  88% DUSEN 4354  10% 40595  90%
GD6 | 0558  11% 459  89% LSFA| 098  13% 6722  87%
G727 1030 15% 5859 8% DUSEENY 75804  25% 22,806  75%
bep8 | 3139 29% 7513 71% LSFe | 2234 26% 6,223  74%
PUBI o030 12% 0215  88% BSEN 11,112 9% 117,918 91%
PiNT 0022 4% 0031 59% LS8 0846 3% 30,709  97%
et 0354 21% 1305 79% DUSFO 2004 53% 1,744 47%
a2 o268 6% 4062 94% IUSFI0| 12,607  89% 1,593 11%
@3 o370 9% 3611 91% SME 0234 17% 1,122 83%
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TABELA 7: Dados de demandas por UEG.

Superficial (m3/s) Subterrdneo (m3/h) Total Captac3o total

UEGs _ Outorga. Cadastro| Total .Olftc.)rga Cadastro| Total Subterraneo | regularizada
Individual | Coletiva | Total individual (m3/s) (m3/s)

Ul 01 17,4 0,0] 17,4 3,1 20,6 10300 8456 18756 5,2 25,8
Ul 02 5,4 0,0 5,4 4,0 9,4 8861 4923 13785 3,8 13,2
NU 02 6,6 0,0 6,6 1,3 7,9 2594 1349 3943 1,1 9,0
NU 03 21,8 0,0l 21,8 5,6 27,4 2127 4499 6626 1,8 29,2
CA01 11,6 0,0 11,6 1,8 13,4 800 4706 5505 1,5 14,9
ACO1 7,9 1,2 9,1 2,0 11,1 16936 2356| 19292 5,4 16,4
ACO02 1,0 0,0 1,0 1,4 2,4 7159 1453 8612 2,4 48
CA 02 57,9 39,3| 97,3 8,7 106,0 50673 12277| 62949 17,5 123,5
NU 01 8,2 0,0 8,2 1,5 9,7 3646 3792 7437 2,1 11,7
CA03 9,5 1,1 10,6 2,5 13,1 4023 3285 7309 2,0 15,1
RM 01 67,6 0,1 67,7 49 72,7 6522 8642 15164 4,2 76,9
EM 01 6,8 0,0 6,8 1,0 7,8 35248 6449| 41698 11,6 19,4
CA 04 90,1 26,7| 116,8 1,1 117,9 46185  4754| 50939 14,1 132,1
EM 02 18,1 13,5| 31,7 0,8 32,4 46976 3100 50076 13,9 46,4
Total 330,0 82,1 412,0 39,6/ 451,6 242050 70040| 312090 86,7 538,3

Avaliando as vazdes outorgadas, Tabela 7, observa-se que no formato atual da proposta

de UEG existem 5 com demandas inferiores a 15 m3/s, sendo as menores: AC 02 e NU

02.

1.2 Principais Usos

Através dos dados de outorgas e cadastro de usos Insignificantes foram identificadas as

porcentagens de uso por setor, sendo eles: consumo humano/abastecimento publico;

agropecuaria; e consumo industrial/mineracdo (FIG. 23).
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Legenda

[] UEGs
[] UPGRH
M Consumo Humano / Abastecimento Pdblico
W Agropecuaria

M Consumo Industrial / Mineracao

FIGURA 23: Mapa dos Principais Usos por UPGRH.

Verifica-se pela Figura 23 que o setor da agropecuaria predomina em 26 UPGRH, j& o
setor do abastecimento publico e consumo humano predomina em 8 UPGRH, e o
consumo industrial e mineracdo predomina em 2 UPGRH. Outra observagdo importante
é que 0s usos predominantes estdo concentrados em UPGRH préximas, indicando uma
homogeneidade quando o recorte € feito pelas UEG.

11.3 Disponibilidade Hidrica

A disponibilidade hidrica por UPGRH foi elaborada considerado o Estudo de
Regionalizacdo de Vazao para Aprimoramento de Outorga no Estado de Minas Gerais
(2012), que foi desenvolvido pelo Grupo de Pesquisas em Recursos Hidricos da UFV em

parceria com o Instituto Mineiro de Gestéo das Aguas.

Para identificar o rendimento especifico Q7,10 foram selecionados os principais cursos de
agua de cada UPGRH (Fig. 24).
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Legenda

[ uEGs

Rendimento Especifico Q7,10
(Ls.km?)

[ 0.00-0.50

[J 0.50-1.00

[ 1.00-2.00

[ 2.00-3.00

[ 3.00-4.00

B 4.00-5.00

Bl 5.00-6.03

FIGURA: 24: Rendimento especifico Q7,10 por UPGRH.

A regido Sul de Minas apresenta 0s maiores rendimentos especificos Q7,10,
principalmente as UPGRH: GD4 (6,03 L/s.km?), PS1 (5,82 L/s.km?), e GD2 (5,76
L/s.km2). E aregido Norte de Minas apresenta os menores rendimentos especificos Q7,10,
principalmente as UPGRH: PA1 (0,00 L/s.km?), SF10 (0,08 L/s.km?), JQ3 (0,17 L/s.km?).
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TABELA 8: Disponibilidade hidrica — Q7,10 por UEG.

Area Q7,10 Ren.d! mento
UEGs (km?) (m*/s) Especifico Q7,10
(L/s.km?)

ul 01 34022 118,2 3,47
ul 02 37927 110,6 2,92
NU 02 19299 107,2 5,55
NU 03 39456 194,3 4,92
CAO01 28493 63,7 2,24
ACO1 78480 18,1 0,23
AC02 22939 13,0 0,57
CA 02 70638 221,7 3,14
NU 01 20718 102,8 4,96
CAO03 32810 86,1 2,62
RM 01 52144 138,0 2,65
EMO01 52049 7,8 0,15
CA 04 41372 45,5 1,10
EM 02 56183 101,7 1,81

Com isso, observa-se trés UEG com Q7,10 inferior a 20 m?/s, sendo elas as AC 01, AC
02 e EM 01.

11.4 Areas De Conflitos

Em algumas areas pertencentes as bacias hidrograficas do Estado de Minas Gerais,
observam-se situa¢fes de indisponibilidade hidrica, quando a somatdria das demandas
por agua por parte de diversos usuarios requerentes é superior aquela vazéo ou volume

de recursos hidricos disponiveis para a outorga.

Uma vez constatada a indisponibilidade hidrica em determinada bacia hidrogréafica, apos
a analise dos estudos existentes relativos a disponibilidade hidrica e aos usuarios e suas
respectivas demandas de agua, o lgam podera declarar area de conflito mediante emissao
da Declaragdo de Area de Conflito - DAC. (Figura 25).
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FIGURA 25: Declaracdes de Area de Conflito

Com isso, atualmente existem 65 &reas de conflito pelo uso da agua, sendo a Bacia do

Rio Paranaiba que concentra maior quantidade de DAC e a Bacia do Rio Paracatu abrange

maior area.

TABELA 9: Area de conflito por UEG.
Area

UEGs

Ul 01

(km?)
34022
37927
19299
39456
28493
78480
22939
70638
20718
32810
52144
52049
41372
56183

Quantidade de
DACs

0

o N O O o N

o1 O W~ O

12

Area total das
DAC (km?)

0,0
48,5
0,0
0,0
0,0
1860,0
0,0
9063,8
0,0
123,7
401,6
0,0
11068,1
4519,5

% da UEG das Portarias
DAC (km?) Coletivas
0,0% 0
0,1% 0
0,0% 0
0,0% 0
0,0% 0
2,4% 1
0,0% 0
12,8% 44
0,0% 0
0,4% 1

0,8%

0,0% 0
26,8% 12
8,0% 8
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ANEXO |

Tabela A.1: Nimero de estagbes de amostragem em cada categoria do indice de Qualidade das
Aguas — IQA11, por Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos, considerando o

valor do IQA do 1° trimestre de 2018.

Numero.de estagbesde|  Numero de N2 de pontos em cada categoria do IQA
. . ~ monitoramento pontos de
Unidade de Planejamento e Gestdo (UPGRH)
amostragem
URBANO RURAL avaliados m Boa Excelente

BU1 - Rio Buranhém 0 2 2 0 0 2 0 0
DO1 - Rio Piranga 3 13 16 0 6 10 0 0
DO2 - Rio Piracicaba 7 6 13 0 1 9 3 0
DO3 - Rio Santo Anténio 0 7 7 0 0 1 6 0
DO4 - Rio Suagui Grande 3 10 13 0 1 8 4 0
DOS5 - Rio Caratinga 2 6 8 0 2 3 3 0
DO6 - Rio Manhuagu 3 5 8 0 0 5 3 0
GD1 - Alto Rio Grande 1 7 8 0 0 6 2 0
GD2 - Rio das Mortes e Rio Jacaré 1 10 11 0 4 7 | o [ o
GD3 - Entorno do Reservatdrio de Furnas 0 7 7 0 1 5 1 0
GD4 - Rio Verde 3 14 17 0 4 13 0 0
GDS - Rio Sapucai 2 11 13 0 8 5 0 0
GD6 - Afluentes Mineiros dos Rios Mogi-Guagu / Pardo 3 11 14 0 9 5 0 0
GD7 - Afluentes Mineiros do Médio Grande 2 9 11 0 8 3 0 0
GDS8 - Afluentes Mineiros do Baixo Grande 3 5 12 0 4 5 0
IB1 - Itabapoana 1 1 2 0 0 2 0 0
IN1 - Rio Itanhém 0 1 1 0 0 1 0 0
IP1 - Rio Itapemirim * * 2 0 1 1 0 0
1U1 - Rio Itatnas * * 1 0 1 0 0 0
JQ1 - Alto Jequitinhonha 0 9 9 0 0 2

JQ2 - Rio Araguai 2 5 7 0 0 3 0
JQ3 - Médio / Baixo Rio Jequitinhonha 5 8 13 0 5 0
JU1 - Rio Jucurugu 0 2 2 0 0 2 0 0
MUL1 - Rio Mucuri 2 9 11 0 5 6 0 0
PA1 - Rio Mosquito 1 5 6 0 0 6 0 0
PE1 - Rio Peruipe 0 1 1 0 0 1 0 0
PJ1 - Piracicaba / Jaguari 3 6 9 0 3 5 1 0
PN1 - Alto Rio Paranaiba 1 15 16 0 10 6 | o [ o
PN2 - Rio Araguari 4 11 15 0 2 8 4 1
PN3 - Afluentes Mineiro do Baixo Paranaiba 1 19 20 0 1 11 8 0
PS1 - Rios Preto e Paraibuna 6 10 20 0 7 13 0 0
PS2 - Rios Pomba e Muiriaé 4 16 2 7 16 0 0
SF1 - Afluentes do Alto Sdo Francisco 1 9 10 0 1 8 1 0
SF10 - Afluentes do Rio Verde Grande 3 17 19 0 5 11 3 0
SF2 - Rio Pard 8 21 28 0 8 15 5 0
SF3 - Rio Paraopeba 17 20 37 0 14 20 3 0
SF4 - Entorno de Trés Marias 2 16 18 0 9 8 1 0
SF5 - Rio das Velhas 34 47 81 2 26 33 20 0
SF6 - Rios Jequitai e Pacui 2 9 11 1 3 7 | o [ o
SF7 - Rio Paracatu 1 31 33 0 7 21 5 0
SF8 - Rio Urucuia 1 19 20 0 7 12 1 0
SF9 - Rios Pandeiro e Calindd 1 18 19 0 3 15 1 0
SM1 - Rio Sdo Mateus 0 2 1 0 0 1 0 0

*EstacOes localizadas fora dos limites de MG. Sem acesso a informacdo sobre os setores censitarios.
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Tabela A.2: Nimero de estagbes de amostragem em cada categoria do indice de Qualidade das
Aguas — IQA11, por Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos, considerando o
valor do IQA do 3° trimestre de 2018.

h:luen:;:i(t’:r::aei\otis Numero de N2 de pontos em cada categoria do IQA
) ) . pontos de
Unidade de Planejamento e Gestdo (UPGRH)
amostragem
URBANO | RURAL avaliados Ruim Boa Excelente

BU1 - Rio Buranhém 0 2 2 0 0 1 0
DO1 - Rio Piranga 3 13 16 0 0 4 0
DO2 - Rio Piracicaba 7 6 13 0 0 2 0
DO3 - Rio Santo Anténio 0 7 7 0 0 6 0
DO4 - Rio Suagui Grande 3 10 13 0 0 9 0
DOS - Rio Caratinga 2 6 8 0 1 3 0
DO6 - Rio Manhuagu 3 5 8 0 0 6 0
GD1 - Alto Rio Grande 1 7 8 0 0 3 0
GD2 - Rio das Mortes e Rio Jacaré 1 10 11 0 2 3 0
GD3 - Entorno do Reservatério de Furnas 0 7 7 0 2 3 0
GD4 - Rio Verde 3 14 17 0 0 5 0
GDS5 - Rio Sapucai 2 11 13 0 0 9 4 0
GD6 - Afluentes Mineiros dos Rios Mogi-Guagu / Pard 3 11 14 0 4 5 5 0
GD7 - Afluentes Mineiros do Médio Grande 2 9 11 0 3 5 3 0
GD8 - Afluentes Mineiros do Baixo Grande 3 9 12 0 3 3 5 1
IB1 - Itabapoana 1 1 2 0 0 2 0 0
IN1 - Rio Itanhém 0 1 1 0 0 1 0 0
IP1 - Rio Itapemirim * * 2 0 1 1 0 0
IU1 - Rio Italnas * * 1 0 0 1 0 0
JQ1 - Alto Jequitinhonha 0 9 9 0 0 1 8 0
JQ2 - Rio Araguai 2 5 7 0 0 2 5 0
JQ3 - Médio / Baixo Rio Jequitinhonha 5 8 13 —I 4 8 0
JU1 - Rio Jucurugu 0 2 2 0 0 1 1 0
MU1 - Rio Mucuri 2 9 11 0 1 5 5 0
PA1 - Rio Mosquito 1 5 5 0 0 3 2 0
PE1 - Rio Peruipe 0 1 1 0 1 o | o | o
PJ1 - Piracicaba / Jaguari 3 6 8 0 0 3 5 0
PN1 - Alto Rio Paranaiba 1 15 16 0 1 5 10 0
PN2 - Rio Araguari 4 11 14 0 0 4 10 0
PN3 - Afluentes Mineiro do Baixo Paranaiba 1 19 20 0 1 6 13 0
PS1 - Rios Preto e Paraibuna 6 10 20 0 1 8 11 0
PS2 - Rios Pomba e Muiriaé 4 16 24 —I 6 0
SF1 - Afluentes do Alto Sdo Francisco 1 9 10 0 0 8 0
SF10 - Afluentes do Rio Verde Grande 3 17 14 0 4 6 2
SF2 - Rio Pard 8 21 29 1 2 12 0
SF3 - Rio Paraopeba 17 20 37 1 6 7 0
SF4 - Entorno de Trés Marias 2 16 18 “ 3 15 0
SF5 - Rio das Velhas 34 47 80 ) 23 24 2
SF6 - Rios Jequitai e Pacui 2 9 9 1 0 5 1
SF7 - Rio Paracatu 1 31 32 0 1 29 0
SF8 - Rio Urucuia 1 19 20 0 0 16 0
SF9 - Rios Pandeiro e Calindé 1 18 18 0 0 16 1
SML1 - Rio Sdo Mateus 0 2 2 0 0 1

*Estagdes localizadas fora dos limites de MG. Sem acesso a informagdo sobre os setores censitarios.
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Tabela A.3: Nimero de estages de amostragem em cada categoria do indice de Qualidade das
Aguas — IQA11, por Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos, considerando a

média do IQA do ano de 2018.

Ndmero.de estagdes Ndm?ro de N2 de pontos em cada categoria do IQA
Unidade de Planejamento e Gestdo (UPGRH) AT R T est.a(;oes de
monitoramento

URBANO| RURAL avaliados m
BU1 - Rio Buranhém 0 2 2 0 0
DO1 - Rio Piranga 3 13 16 0 0 16 0
DO2 - Rio Piracicaba 7 6 13 0 0 13 0
DO3 - Rio Santo Anténio 0 7 7 0 0 3 0
DO4 - Rio Suagui Grande 3 10 13 0 0 9 0
DOS - Rio Caratinga 2 6 8 0 1 4 0
DO6 - Rio Manhuagu 3 5 8 0 0 6 0
GD1 - Alto Rio Grande 1 7 8 0 0 5 0
GD2 - Rio das Mortes e Rio Jacaré 1 10 11 0 1 10 0
GD3 - Entorno do Reservatério de Furnas 0 7 7 0 2 3 0
GD4 - Rio Verde 3 14 17 0 0 17 0
GD5 - Rio Sapucai 2 11 13 0 0 13 0
GD6 - Afluentes Mineiros dos Rios Mogi-Guagu / Pard 3 11 14 0 4 10 0
GD7 - Afluentes Mineiros do Médio Grande 2 9 11 0 2 8 0
GD8 - Afluentes Mineiros do Baixo Grande 3 9 12 0 2 5 0
IB1 - Itabapoana 1 1 2 0 0 2 0
IN1 - Rio Itanhém 0 1 1 0 0 1 0
IP1 - Rio Itapemirim - - 2 0 1 1 0
IU1 - Rio Itaunas * * 1 0 1 0 0
JQ1 - Alto Jequitinhonha 0 9 9 0 0 2 0
JQ2 - Rio Araguai 2 5 7 0 0 3 0
JQ3 - Médio / Baixo Rio Jequitinhonha 5 8 13 0 5 0
JU1 - Rio Jucurugu 0 2 2 0 0 2 0
MU1 - Rio Mucuri 2 9 11 0 1 7 0
PA1 - Rio Mosquito 1 5 7 0 5 0
PE1 - Rio Peruipe 0 1 1 0 0 1 0
PJ1 - Piracicaba / Jaguari 3 6 9 0 1 7 0
PN1 - Alto Rio Paranaiba 1 15 16 0 2 12 0
PN2 - Rio Araguari 4 11 15 0 0 7 0
PN3 - Afluentes Mineiro do Baixo Paranaiba 1 19 20 0 0 10 0
PS1 - Rios Preto e Paraibuna 6 10 20 0 3 15 0
PS2 - Rios Pomba e Muiriaé 4 16 24 4 19 0
SF1 - Afluentes do Alto Sdo Francisco 1 9 10 0 0 7 0
SF10 - Afluentes do Rio Verde Grande 3 17 20 0 3 13 0
SF2 - Rio Para 8 21 29 0 4 22 0
SF3 - Rio Paraopeba 17 20 37 0 8 20 0
SF4 - Entorno de Trés Marias 2 16 18 0 2 14 0
SF5 - Rio das Velhas 34 47 81 0 28 28 0
SF6 - Rios Jequitai e Pacui 2 9 11 0 6 0
SF7 - Rio Paracatu 1 31 33 0 1 22 0
SF8 - Rio Urucuia 1 19 20 0 0 17 0
SF9 - Rios Pandeiro e Calindd 1 18 19 0 1 3 0
SML1 - Rio Sdo Mateus 0 2 2 0 0 1 0

*Estagdes localizadas fora dos limites de MG. Sem acesso a informagdo sobre os setores censitarios.
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Tabela A.4: Principais fatores de pressdo por UPGRH.

UPGRH

Principais fatores de pressao

BU1 - Rio Buranhém

Lancamento de esgoto sanitario

DOL1 - Rio Piranga

Lancamento de Esgoto Sanitario, Pecuaria, Suinocultura, Assoreamento, Silvicultura, Atividades Minerarias

DO2 - Rio Piracicaba

Carga Difusa, Desmatamento, Efluentes Industriais (siderurgia, téxtil, material ceramico, curtimento de couro e de celulose), Langamentos de Esgotos
Sanitarios, Pecudria e Silvicultura

DO3 - Rio Santo Antnio

Agricultura (cana de aglcar, milho e capineira), Carga Difusa, Desmatamento Erosdo Lancamentos de Esgotos Sanitarios, Pecuaria, Extracdo de areia e
Silvicultura

DO4 - Rio Suagui Grande

Agricultura (Milho, Banana, capineira e cana de agucar), Carga Difusa, Desmatamento, Efluentes Industriais (Siderurgia, tintas, pilhas e baterias,téxtil
Material ceramico), Erosédo, Lancamentos de Esgotos Sanitarios e Pecuaria

DOS5 - Rio Caratinga

Agricultura (café), Carga Difusa, Desmatamento, Efluentes Industriais (alcooleira, quimica, curtume, frigorificos, laticinios), Erosdo Langamentos de Esgotos
Sanitarios, Pecuaria e Silvicultura

DO6 - Rio Manhuagt

Atividades Minerarias (areia, rochas ornamentais, argila e quartzo), Assoreamento, Agricultura (café e citricultura), Carga Difusa, Desmatamento, Efluentes
Industriais (Beneficiamento de café, laticinio, industrias de fertilizante Serraria e ceramica Produtos de limpeza), Eroséo, Lancamentos de Esgotos Sanitarios,
Pecuaria e Silvicultura

GD1 - Alto Rio Grande

Lancamento de Esgotos Sanitéarios, Pecuéria, Agropecuaria, Assoreamento, Carga Difusa, Erosao

GD2 - Rio das Mortes e Rio Jacaré

Pecuéria, Efluentes de ETE, Langamento de Esgotos Sanitarios, Langamento de efluente industrial, agropecuéria, assoreamento, carga difusa, erosao

GD3 - Entorno do Reservatdrio de Furnas

Lancamento de Esgoto Sanitario, Langcamento de efluentes industriais (Abatedouro e Laticinio), Pecuaria, Agropecuaria

GD4 - Rio Verde

Lancamento de Esgotos Sanitarios, Agropecudria, Atividade Mineréaria (Areia, Quartzito), Carga Difusa, Erosédo, Pecudria,

GD5 - Rio Sapucai

Lancamento de esgotos sanitarios, Agropecuaria, Atividade Mineraria (Areia, Cascalho), Carga Difusa, Erosdo, Lancamento de efluente industrial (Laticinio,
Abatedouro), Pecuaria

GD6 - Afluentes Mineiros dos Rios Mogi-
Guagu / Pardo

Lancamento de esgotos sanitarios, Agropecuaria, Lancamento de efluentes industriais (Alimentos, Bebidas, Laticinio, Adubos, Fertilizantes e corretivos de
solo), Silvicultura, Carga Difusa, Erosdo, Pecuaria, Atividade Mineraria (Areia, Argila e Cascalho), Assoreamento, Suinocultura, Agricultura

GD7 - Afluentes Mineiros do Médio
Grande

Lancamento de esgoto sanitario, Lancamento de efluente industrial (Abatedouro, Alimento, Curtume, Laticinio, Téxtil), Agropecudria, Atividade Mineraria
(areia, argila), Pecuaria

GDS8 - Afluentes Mineiros do Baixo
Grande

Mineracéo de fosforo, Langamento de efluente industrial (Abatedouro, agucar, Destilacéo de Alcool, Laticinio), Pecudria, Agropecudria, Assoreamento,
Carga Difusa, Erosdo, Expansdo Urbana,Lancamento de Esgoto Sanitario

IB1 - Itabapoana

Lancamento de Esgoto Sanitario

IN1 - Rio Itanhém

Esgoto sanitario de Umburatiba, pecuaria, mau uso do solo e atividade mineraria

IP1 - Rio Itapemirim

Mau uso do solo, agricultura (café)
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UPGRH

Principais fatores de pressao

1U1 - Rio Itatinas

Mau uso do solo, Desmatamento e Erosao

JQ1 - Alto Jequitinhonha

Lancamento de esgoto sanitario, Pecuaria, Mau uso do solo, Atividades Minerérias

JQ2 - Rio Araguai

Lancamento de esgoto sanitario, Pecudria, Poluicdo Difusa

JQ3 - Médio / Baixo Rio Jequitinhonha

Lancamento de esgoto sanitario e industrial de Salinas, pecuaria, mau uso do solo, atividades minerérias, fecularia

JU1 - Rio Jucurugu

Lancamento de esgoto sanitario

MUL1 - Rio Mucuri

Mau uso do solo, atividades minerérias, Esgotos sanitarios, Pecuéria, Assoreamento, Eroséo, Extragdo de areia, Poluicéo difusa, Fabrica¢do de pdlvoras

PA1 - Rio Mosquito

Lancamento de esgoto sanitério , Pecudria, Poluicdo difusa

PE1 - Rio Peruipe

Esgoto sanitario de Serra dos Aimorés, Pecudria, Mau uso do solo, Agricultura (cana de aglcar) e Desmatamento

PJ1 - Piracicaba / Jaguari

Lancamento de esgotos sanitarios, Extracdo de areia e cascalho, Pecuaria, Agricultura

PN1 - Alto Rio Paranaiba

Agricultura, Carga Difusa, Langcamento de esgotos sanitérios, Erosdo, Pecudria, Extracdo de minerais ndo metalicos, Matadouros, Inddstria de Cerdmica

PN2 - Rio Araguari

IndUstria de laticinio, Lancamento de Esgoto sanitario, Carga Difusa, Mineracdo, Agropecuaria, Industria metallrgica, Matadouros, Fabricacdo de adubos,
Agricultura, IndUstria de fertilizantes fosfatados

PN3 - Afluentes Mineiro do Baixo
Paranaiba

Pecuaria, Industria de Laticinio, Agricultura, Carga Difusa, Langcamento de Esgotos sanitarios, IndUstria Sucroalcooleira, Indistria Metaldrgica, IndUstria de
cimentos e concreto

PS1 - Rios Preto e Paraibuna

Agropecuaria, Erosdo, Carga difusa, Langamento de Esgoto sanitario e Efluentes industriais (metalurgia, siderurgia, laticinio, curtumes, abate), Extragdo de
pedras, argila e areia

PS2 - Rios Pomba e Muiriaé

Lancamento de esgotos sanitarios, Lancamento de Efluentes industriais (papel/papeléo, laticinio, ragées, tinturaria, fabricacdo de argamassa, adubos e
fertilizantes, méveis, concreto, lubrificantes, alimentos, tinturaria, galvanoplastia, abate de animais), Carga difusa, Extracdo areia/cascalho, Eroséo, Pecuéria,
Suinocultura

SF1 - Afluentes do Alto Sdo Francisco

Lancamento de Esgoto sanitario, Pecuéria, Carga difusa, Efluente industrial (laticinio)

SF10 - Afluentes do Rio Verde Grande

Agricultura, Langamento de esgoto sanitario, Pecudria, Carga difusa e Lancamento de Efluente industrial (componente automotivo, matadouro, frigorifico,
siderurgia e laticinios), Atividades minerarias (extracdo de areia)

SF2 - Rio Para

Esgoto de industria de calgados, IndUstria de materiais plasticos sintéticos, Langamento de Esgoto sanitario, Metalurgia, Curtume, Agricultura, Pecuéria,
Suinocultura, Avicultura, Fertilizantes, Abatedouro, Siderurgia, Industria téxtil, Produgédo de ferro gusa

SF3 - Rio Paraopeba

Agricultura, Pecuéria, Horticultura, Suinocultura, Lancamento de Esgoto sanitario, Tratamento de superficies metalicas, Galvanoplastias, Siderurgia,
Atividades Minerarias, Avicultura, Abatedouro, Extracao de areia, Agropecuaria, Industria téxtil, Assoreamento

SF4 - Entorno de Trés Marias

Esgoto sanitario, Pecudria, Extracdo de areia, Agricultura, Efluentes industriais (laticinio, matadouro, fabrica de produtos organicos e frigorificos),
Suinocultura, Carga difusa, Atividades Minerdrias (garimpo), Silvicultura, Assoreamento
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UPGRH

Principais fatores de pressao

SF5 - Rio das Velhas

Lancamento de esgotos domésticos, Siderurgia, Mineragdo (extracdo e beneficiamento de minerais metélicos) Extragdo/beneficiamento minério de ferro,
Reciclagem de lampadas, Metalurgia do ouro, IndUstrias Quimicas, Abate de animais, Industrias de Papel e Papeldo, Laticinios, Aguardente, Cervejaria,
Téxteis, RacOes, Adubos e fertilizantes, Alimenticias, MetalGrgicas, Cimenteiras, Produtos Quimicos, Extracdo de areia/cascalho/argila,
Extracdo/beneficiamento de calcario, Granjas, Curtume, Extracdo de pedras ornamentais, Agropecuaria, Silvicultura, Expansdo Urbana

SF6 - Rios Jequitai e Pacui

Lancamento de esgoto sanitario, Agricultura, Carga difusa, Pecuéria, Extracdo de areia

SF7 - Rio Paracatu

Silvicultura, Atividades minerarias (de Ouro em Paracatu e Zinco em Vazante), Erosdo, Carga difusa, Pecuaria, Agricultura, Langamento de efluentes de
industrias de laticinio e esgotos sanitarios

SF8 - Rio Urucuia

Lancamento de esgoto sanitario e Efluentes industriais (laticinio e destilaria), Pecuéria, Carga difusa, Extracéo de areia, Agricultura, Processos erosivos

SF9 - Rios Pandeiro e Calind6

Lancamento de esgoto sanitario, Pecuaria, Agricultura, Carga difusa, Erosdo, Extracdo de areia

SM1 - Rio Sao Mateus

Esgoto sanitario de Ataléia e Mantena, Mau uso do solo, Erosédo, Desmatamento, Agropecudria (café, milho, cana-de-aglcar) e Pecuaria
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